
77

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2024 № 1 (61)

©  Knowledge, Education, Law, Management

DOI https://doi.org/10.51647/kelm.2024.1.11

łADUNEK fUNKCjONALNO-SEMANTyCZNy I WyRAZOWy PORóWNAń 
fRAZEOLOGICZNyCh W POWIEŚCI y. WINNyChUKA „LUTETSIA”

Svitlana Roshko
kandydat nauk filologicznych, profesor nadzwyczajny,

Profesor nadzwyczajny w Katedrze Międzynarodowych Stosunków Gospodarczych
Uniwersytet Narodowy w Użgorodzie (Użgorod, Ukraina)

ORCID ID: 0000-0002-7065-0784
svitlana.roshko@uzhnu.edu.ua

Adnotacja. W artykule naukowym opartym na materiale postmodernistycznej powieści „Lutecja” ukraińskiego 
pisarza Yu. Winnychuka rozważany jest ładunek funkcjonalno-semantyczny i ekspresyjny porównań frazeologicznych 
w strukturze gramatycznej zdania. Do analizy materiału rzeczywistego zastosowano metodę opisową, metodę ciągłego 
pobierania próbek, analizę, syntezę, porównanie, podejście systemowe oraz metodę strukturalno-funkcjonalną. Zbadano 
i przeanalizowano główne typy funkcjonalne porównań frazeologicznych oraz sposoby ich wyrażania w strukturze 
formalno-gramatycznej i semantyczno-syntaktycznej prostego zdania, a także funkcjonalno-semantyczny ładunek 
frazeologicznych konstrukcji porównawczych jako składników zdań złożonych badane. W przeprowadzonych badaniach 
przeprowadzono kompleksową analizę funkcjonalno-semantyczną, syntaktyczną, stylistyczną i wyrazową porównań 
frazeologicznych występujących w tradycji językowej Jurija Winnychuka, pogłębiono wiedzę na temat specyfiki 
funkcjonowania porównań frazeologicznych w artystycznym tekście postmodernistycznym, co pozwala określić miejsce 
kategorii porównania w systemie współczesnych języków literatury ukraińskiej Zaprezentowane w pracy główne 
propozycje teoretyczne oraz analizowany w niej faktyczny materiał mogą stać się istotnym wkładem w dalszy rozwój 
językowej stylistyki ponowoczesnego dyskursu artystycznego.

Słowa kluczowe: Kategoria porównawcza, porównania frazeologiczne, przedmiot porównania, przedmiot porównania, 
formalno-gramatyczna i semantyczno-syntaktyczna budowa zdania, ekspresja, powieść postmodernistyczna.
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Abstract. The article analyzes the functional-semantic and expressive load of phraseological comparisons in 
the grammatical structure of the sentence on the basis of the postmodern novel «Lutetia» by the Ukrainian writer Yuriy 
Vynnychuk. The descriptive method, the method of continuous sampling, analysis, synthesis, comparison, systematic 
approach and structural-functional method are used to analyze the factual material. The main functional types 
of phraseological comparisons and the means of their expression in the formal-grammatical and semantic-syntactic 
structure of a simple sentence are studied and analyzed, and the functional-semantic load of phraseological comparative 
constructions as components of complex sentences is investigated. The study provides a comprehensive functional-
semantic, syntactic, stylistic and expressive analysis of phraseological comparisons appearing in the linguistic tradition 
of Yuriy Vynnychuk. The knowledge of the specifics of the functioning of phraseological comparisons in a postmodern 
artistic text is deepened, which makes it possible to determine the place of the category of comparison in the system 
of the modern Ukrainian literary language. The main theoretical positions outlined in the paper and the factual material 
analyzed below can become a significant contribution to further developments in the field of linguistic stylistics 
of postmodern artistic discourse.
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анотація. У науковій статті на матеріалі постмодерного роману «Лютеція» українського письменника 
Ю. Винничука розглянуто функційно-семантичне та експресивне навантаження фразеологічних порівнянь у гра-
матичній структурі речення. Для аналізу фактичного матеріалу використано описовий метод, метод суцільної 
вибірки, аналізу, синтезу, порівняння, системного підходу та структурно-функціональний метод. Досліджено 
та проаналізовано основні функціональні типи фразеологічних порівнянь та засоби їх вираження у формально-
граматичній та семантико-синтаксичній структурі простого речення та досліджено функціонально-семантичне 
навантаження фразеологічних порівняльних конструкцій як компонентів складних речень. У проведеному дослі-
дженні виконано комплексний функційно-семантичний, синтаксичний, стилістичний та експресивний аналіз 
фразеологічних порівнянь, що фігурують у мовній традиції Юрія Винничука, поглиблено знання про специфіку 
функціонування фразеологічних порівнянь у художньому постмодерному тексті, що дає змогу визначити місце 
категорії порівняння в системі сучасної української літературної мови. Основні теоретичні положення, викладе-
ні в роботі, та проаналізований у ній фактичний матеріал можуть стати вагомим внеском у подальші розробки 
в царині лінгвостилістики постмодерного художнього дискурсу. 

ключові слова: категорія порівняння, фразеологічні порівняння, суб'єкт порівняння, об'єкт порівняння,  
формально-граматична та семантико-синтаксична структура речення, експресивність, постмодерний роман.

вступ. Категорія порівняння як одна з найбільш виразних граматичних категорій сучасної української 
мови характеризується широким спектром різноманітних засобів вираження, серед яких чільне місце займа-
ють фразеологічні порівняння, що в сучасному українському мовознавстві належать до найменш вивче-
ної групи мовних одиниць у їх функційно-семантичному, структурному, експресивному та стилістичному 
виявах як одиниці вираження ідіостилю письменника. Як відомо, індивідуальний стиль письменника реалі-
зується в його творах, адже в тексті художнього твору автор для відтворення картини задуманого використо-
вує різноманітні мовні засоби. У тексті художнього твору відображається мовна модель світу письменника 
в певних мовних знаках, тому вивчення функційно-граматичних, семантичних, експресивних, стилістичних 
засобів увиразнення мови художніх творів – це спосіб дослідження мовної особистості автора, приналеж-
ності його до певної території, народу, історичної епохи, зрештою дослідження національної ментальності 
автора. Одним із найбільш виразних граматичних і стилістичних засобів, який сприяє виразності худож-
нього тексту, авторської мови є фразеологічні порівняння як одна з найбільш експресивних форм худож-
нього мислення. У сучасному мовознавстві власне порівняння належать до лінгвокультурологічних оди-
ниць, які репрезентуються в зіставленні предметів і явищ за їхньою тотожністю, що передбачають спільні 
ознаки чи комплекс ознак. В українському мовознавстві роль порівнянь у художньому тексті привернула 
увагу багатьох дослідників: М. Заоборної (Заоборна, 1997), Н. Шаповалової (Шаповалова, 1998), Л. Голоюх 
(Голоюх, 1996), І. Кучеренка (Кучеренко, 1959), Л. Прокопчук (Прокопчук, 2000), М. Мірченка (Мірченко, 
2001) та інших, включаючи наші власні напрацювання (Рошко, 2001). У роботах цих науковців досліджено 
реалізацію порівняння через зіставлення понять, предметів, асоціативних зв’язків, а також визначено сти-
лістичну роль тропа і його універсальність як художнього засобу. Сутність експресивності та її основні 
функції студіювали такі вчені, як В. Чабаненко, Н. Бойко, С. Єрмоленко, Г. Колесник та інші. Як зазначає 
С. Єрмоленко, навіть у провідних зарубіжних лінгвістичних студіях немає конкретних критеріїв визначення 
всього діапазону мовленнєвих експресивних одиниць, не окреслені їхні визначальні семантичні ознаки, їхні 
рамки та функційний потенціал, «немає єдності в поглядах на сутність цих одиниць як елементів мовної 
системи, на їх позицію в системі та взаємозв’язок із нею, іншими словами, на їхній системний статус» 
(Єрмоленко, 2001: 141). У сучасному українському мовознавстві відсутні наукові дослідження, у яких аналі-
зується функційно-семантичне та експресивне значення фразеологічних порівнянь у творах письменників-
постмодерністів, що й зумовлює актуальність нашого дослідження.

мета наукової статті – проаналізувати функційно-семантичне та експресивне навантаження фразеоло-
гічних порівнянь у романі Ю. Винничука «Лютеція». 

Поставлена мета передбачає виконання таких завдань: насамперед розглянути функційно-семантичне 
навантаження фразеологічних порівнянь у межах простого і складного речень у тексті аналізованого твору, 
звернути увагу на структурні типи досліджуваних фразеологічних порівнянь та на їх виразну експресив-
ність у мові твору. 

Постмодерний роман «Лютеція» Ю. Винничука для аналізу художнього тексті був вибраний нами не 
випадково, адже саме цей витвір митця поєднує в собі елементи містики, детективу, еротики, гумору і смутку. 
Вигаданий світ снів, у якому з'являється таємнича Лютеція, переплітається з реальною навколишньою 



79

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2024 № 1 (61)

©  Knowledge, Education, Law, Management

дійсністю, у якій автор роману насамперед прагне довідатись, хто він насправді? І все це на тлі пригод львів-
ського Дон Жуана 1840-их років Івана Вагилевича. Захоплюючий сюжет роману увиразнюється не менш 
майстерним авторським ідіостилем.

матеріали та методи. Методологія роботи ґрунтується на концепціях І. Кучеренка (Кучеренко, 1959: 
6), Л. Голоюх (Голоюх, 1996: 8) та інших дослідників, які розглядають порівняльну конструкцію як триком-
понентне утворення, включаючи і наші власні напрацювання (Рошко, 2001: 4). Стійкі, нерозкладні, фразе-
ологічні образні сполуки у функції об'єкта порівняння як специфічну структурно-граматичну групу порів-
няльних конструкцій у межах простого речення виділяють більшість сучасних українських мовознавців, 
серед яких відзначимо хоча б І. Кучеренка (Кучеренко, 1959: 34-36), В. Ужченка і Л. Авксентьєва (Ужченко, 
1990: 42), О. Тодор (Тодор, 1994: 64), В. Розгон (Розгон, 1999: 8, 9, 11), Я. Баран (Баран, 1999: 17-18) та ін. 
Виразну структурно-семантичну групу порівняльних конструкцій становлять стійкі, нерозкладні, фра-
зеологічні образні сполуки у функції об'єкта порівняння і у складних синтаксичних конструкціях. На цю 
специфіку звертають увагу, зокрема, А. Загнітко (Загнітко, 2001: 381-382), І. Кучеренко (Кучеренко, 1959: 
36), В. Ужченко та Л. Авксентьєв (Ужченко, 1990: 42-43), Г. Козачук і Н. Шкуратяна (Козачук, 1993: 317), 
О. Тодор (Тодор, 1994: 64).

Експресію і експресивність фразеологічних порівнянь розглядаємо спираючись на трактування цих 
понять у працях Н. Бойко, С. Єрмоленко, Г. Колесник, В. Чабаненка. На думку С. Єрмоленко, експресія – це 
«виразність, підкреслена почуттєвість мови» й «виражально-зображальні ознаки мови, закладені в її лек-
сичних, словотвірних, граматичних, стилістичних засобах і призначені для формування образності та емо-
ційності висловлювання» (Єрмоленко, 2001: 57). На противагу, експресивність (лат. expression – вираження), 
як стверджує вчена, – це «здатність мовної одиниці поширювати експресію» (Єрмоленко 2001, с. 56). За сло-
вами Г. Колесник, експресія – це марковане, характерне, яке можна протиставити стандартному (Колесник, 
1978: 93). За визначенням В. Чабаненка: «експресія – це інтенсифікація (збільшення, підсилення) вираз-
ності» (Чабаненко, 2002: 7-8). Н. Бойко поділяє погляди В. Чабаненка й розрізняє два типи експресивності: 
експресивність мовлення та експресивність мовних одиниць (Бойко, 2005: 15). Отже, експресивність можна 
тлумачити як цілеспрямоване посилення висловлення різними мовними засобами, розраховане на певну 
реакцію адресата, тобто на бажаний вплив від сказаного. Саме на експресивне навантаження фразеологіч-
них порівнянь, розраховане на підсвідомий вплив на адресата і звернемо увагу в проведеному дослідженні.

Фразеологічні порівняння в романі Юрія Винничука «Лютеція» досліджено використанням описового 
методу, а також методів аналізу, синтезу, порівняння. За допомогою описового методу здійснено ґрунтовний 
аналіз структури, семантики та функцій фразеологічних порівнянь та опис фактичного матеріалу. Метод 
суцільної вибірки було застосовано для виокремлення текстових фрагментів, які містять конкретні ілюстра-
ції досліджуваних мовних засобів. Із-поміж власне лінгвістичних методів саме структурний та метод дис-
трибутивного аналізу уможливили чітку класифікацію фразеологічних порівнянь на основі диференційних 
ознак та обґрунтування особливостей їх функціонування у художньому мовленні письменника. Інтерпрета-
ційний аналіз було здійснено для визначення функційних особливостей фразеологічних порівнянь та їх екс-
пресивного навантаження у конкретних текстових фрагментах. Метод синтезу використано для логічного 
об'єднання і пояснення фразеологічних порівнянь у складі простого і складного речення у єдине цілісне 
утворення усталених порівняльних виразів із виразним експресивним значенням, метод порівняння – для 
порівняльного аналізу усталеного цілісного значення досліджуваних одиниць у художньому тексті. Метод 
системного підходу та структурно-функціональний метод застосовано при дослідженні і описі фразеологіч-
них порівняльних конструкцій у семантико-синтаксичній структурі простого і складного речення за типами 
зв’язків та за призначенням підрядної частини щодо головної.

Наукова новизна проведеного дослідження полягає в тому, що в представленій статті виконано комплек-
сний функційно-семантичний, синтаксичний, стилістичний та експресивний аналіз фразеологічних порів-
нянь, що фігурують у мовній традиції Юрія Винничука, поглиблено знання про специфіку функціонування 
фразеологічних порівнянь у художньому постмодерному тексті, що дає змогу визначити місце категорії 
порівняння в системі сучасної української літературної мови.

Результати та їх обговорення: У граматичній структурі української мови фразеологічні порівняння ста-
новлять окрему групу у системі фразеологічних одиниць, яка характеризується не тільки семантичною зли-
тістю компонентів, але й специфічними мовними засобами вираження порівняльного змісту. Фразеологічні 
порівняння за своїм значенням виражають одне поняття, становлять неподільне ціле, тому близькі до лек-
сичної одиниці, але одночасно є і граматичними одиницями, оскільки виступають у якійсь функції у реченні 
і є його членами, або ж компонентами складних речень. Та й за структурою вони відрізняються від власне 
лексем, тому що є складнішими утвореннями за своєю будовою. 

Фразеологічні порівняння в прозі Юрія Винничука свідчать про значну варіантність структурних різно-
видів як у межах простого, так і складного речення. У структурі простого речення фразеологічні порівняння 
є своєрідними синонімами до окремих слів, але значення їх більш виразне і образне на відміну від окремих 
слів. Фразеологічні порівняння, як і взагалі фразеологічні одиниці, вживаються з одним якимсь значенням, 
виражають одне поняття, наприклад: …і я…намагався промчати вихором (Винничук, 2017: 136) – тобто 
блискавично, швидко. У даному прикладі спостерігаємо безсполучниковий спосіб вираження фразеоло-
гічного порівняння, тобто орудний порівняльний, який є досить поширеним мовним засобом вираження 
порівнянь у сучасній українській мові. За своїм семантичним і експресивним навантаженням фразеологічне 
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порівняння у даному реченні метафоризоване. У формально-граматичній структурі речення виокремлене 
фразеологічне порівняння виступає у функції складного присудка, у семантико-синтаксичній структурі 
речення – у функції предиката дії. Причому вживання орудного порівняльного як засобу вираження фра-
зеологічного порівняння може увиразнюватись модально-порівняльною часткою, наприклад: Мене мовби 
окропом облило… (Винничук, 2017: 13). У даному прикладі фразеологічне порівняння функціонує як голо-
вний член безособового речення у значенні «відчути сильне збентеження, бути сильно враженим чимось». 
Досить часто простежується вживання порівнянь-фразеологізмів у ролі присудків різних структурних типів, 
у яких фразеологізм виступає у ролі видільного порівняльного компонента з модально-порівняльними част-
ками як, мов, неначе і под. Класифікувати такі конструкції як обставини способу дії чи підрядні порівняльні 
неповні речення і виділяти їх на письмі комами, на нашу думку, недоречно, оскільки вони виражають одне 
поняття, виступають з одним значенням і можлива синонімічна заміна їх одним словом. Наприклад: …мій 
тато…літав на тому коні, як вихор,… (Винничук, 2017: 117) – у значенні «швидко»; І я зриваюся, як опе-
чений! (Винничук, 2017: 8) – у значенні «швидко, здивований чимось незвичним»; Я витріщився не неї, як 
баран (Винничук, 2017: 239) – у значенні «здивований чимось незвичним», таке порівняння має додатковий 
відтінок зневажливого значення, оскільки баран трактується як нетямуща істота; Ти ж бачиш, що та лиха 
мачуха пильнує її, як зіницю ока (Винничук, 2017: 20) – у значенні «пильно зберігати, старанно доглядати, 
охороняти що-небудь»; – Не бійся бути мудаком, і все в тебе в житті піде як по маслу (Винничук, 2017: 
30) у значенні «відбудеться без перешкод». У текстах постмодерніста Ю. Винничука подібні фразеологічні 
порівняння мають посилене експресивно-стилістичне забарвлення та стають справжньою окрасою творів.

У формально-граматичній структурі речення фразеологічні порівняння з модально-порівняльними част-
ками як, мов, наче, ніби і под. нерідко вживаються і у ролі головних членів односкладних речень. Хоча за 
своєю структурою порівняння-фразеологізми як головні члени односкладного речення дуже часто нагаду-
ють двоскладні прості речення, вони виражають одне поняття, становлять неподільне ціле, за своєю семан-
тикою є близькими до лексичної одиниці, тому як граматична одиниця вони виступають у якійсь одній син-
таксичній функції у реченні, а саме: у функції головного члена односкладного речення, наприклад: Мусиш 
виглядати, мов нова копійка, або принаймні не гірше за мене (Винничук, 2017: 164) – у значенні «виглядати 
добре, гарно, бездоганно»; Та тих снарядів уже як грибів познаходили (Винничук, 2017: 144) – у значенні 
«багато»; Юля навчалася в університеті на юридичному і мала відповідне товариство вищого лету, до 
якого мені було як до неба рачки (Винничук, 2017: 69) – у значенні «недосяжно далеко». У семантико-син-
таксичній структурі речення розглянуті фразеологічні порівняння є предикатами дії, стану, якості.

У формально-граматичній структурі речення фразеологічні порівняння часто вживаються у ролі друго-
рядних членів речення, зокрема, обставин способу дії. У семантико-синтаксичній структурі речення – це 
вторинні фразеологічні порівняльні предикатні синтаксеми з обставинною семантикою (адвербіальні порів-
няльні синтаксеми). Такі усталені порівняльні вирази найчастіше оформляються за допомогою модально-
порівняльних часток як, мов, немов, наче, ніби і под. Наприклад: …марення розвіються, як дим (Винничук, 
2017: 55) – у значенні «безслідно»; Це дім, у якому ти будеш жити. Так що почувайся, як удома (Винничук, 
2017: 172) – у значенні «звично, впевнено, в безпеці»; … я спробував не думати про мій сон. Але він, наче 
цвях, стирчав у моїй голові.. (Винничук, 2017: 240) – у значенні «непорушно»; …я весь час сидів, наче на 
цвяхах (Винничук, 2017: 170) – у значенні «непорушно, насторожено, в очікуванні чогось несподіваного, 
неприємного»; – Кого тобі підшукати? – Людину, за якою буду чутися, наче за муром (Винничук, 2017: 
302) – у значенні «впевнено, в безпеці»; Зате на ранок я з новими силами брався за роботу й відганяв лихі 
думки, наче мух (Винничук, 2017: 63) – у значенні «впевнено»; …фотки Олюся пасували до мене, як два 
чоботи пара (Винничук, 2017: 174) – у значенні «схожі між собою, варті одне одного». Нерідко у структурі 
простого речення фразеологічні порівняння у ролі присудків, обставин способу дії змішуються, що свідчить 
про наближеність їх семантичних значень, ускладнених усталеними значеннями фразеологізмів, наприклад: 
Тепер вона дивилась на мене як на божевільного…(Винничук, 2017: 296) – у значенні «з острахом, тобто 
як на особу від якої можна чекати неочікуваних, необдуманих дій». Усталений вираз «дивилась як на боже-
вільного» очевидно трактується редактором видання як присудок, очевидно складений, що не зовсім право-
мірно, оскільки вираз «дивитися, як на божевільного» має виразну ознаку способу виконання дії. Розглянуті 
фразеологічні порівняння доречно віднести до групи книжних фразеологізмів, які мають високий ступінь 
експресивності і дуже часто використовуються у художніх текстах для увиразнення авторської мови

Можливі також випадки вживання усталених порівняльних виразів у ролі обставин міри й ступеня у фор-
мально-граматичній структурі простого речення, т. зв. атрибутивні синтаксеми у семантико-синтаксичній 
структурі. Наприклад: «Я не можу», – сухо промовила Люція голосом гострим, мов ніж (Винничук, 2017: 
285) – у значенні «неприємним, таким, що вражає»; Найдужче Ізьо любив наш козацький борщ з чотирма 
гатунками перців – червоний, як жар (Винничук, 2017: 120) – у значенні «з яскраво вираженою ознакою, 
насиченим кольором і смаком». Оскільки у структурі простого речення фразеологічні порівняння частіше 
є однокомпонентними, непоширеними утвореннями або двокомпонентними, поєднаними зв'язком узго-
дження, то синонімічним терміном для них є термін «порівняння-фразеологізми».

У мові твору «Лютеція» ми спостерегли вживання і фразеологічного порівняння фольклорного похо-
дження, як наприклад: Та є й такі, що живуть собі щасливо, як два голубоньки (Винничук, 2017: 197) – 
у значенні «у мирі і злагоді», а також цілу групу порівнянь на релігійну тематику з використанням релігій-
них понять як усталених символів, наприклад: Її полум’яне волосся розквітало переді мною, мов неопалима 
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купина, в яку хочеться занурити руки, не боячись опіків… (Винничук, 2017: 120) – у значенні «те, що захи-
щене від вогню»; – Ну та вашої обраниці. Чи мусить вона конче бути мудрою, як Марія Магдалена, чи 
дурною, як жінка Лота? (Винничук, 2017: 188) – значення усталеного виразу розкрито у реченні; …я все 
йому віддала, любила його, як бога, а він нічого не хотів про мене знати (Винничук, 2017: 92) – у значенні 
«найдужче, найбільшою мірою»; Відповідь прийшла, як Господнє послання, чиста і правдива, мов ранкова 
роса (Винничук, 2017: 29) – у даному реченні порівняння як Господнє послання вжито у значенні «як те, що 
не піддається сумніву», уточнено поясненням і порівнянням у другій частині речення. За своїм усталеним 
значенням розглянуті порівняння цілком правомірно можна розглядати як окрему групу фразеологічних 
порівнянь, які є важливими засобами досягнення експресивно-емоційної змістовності тексту, вони мають 
виразну прагматико-стилістичну настанову в художньому творі: уживаються, аби збуджувати в читача нові 
емоції, оцінне ставлення, асоціації та культивувати його творчу уяву.

При опрацюванні тексту роману на наявність порівняльних засобів вираження змісту ми спостерегли 
низку своєрідних порівнянь, не властивих мові творів інших письменників, заснованих на асоціативних 
уявленнях автора твору, і які ми схильні розглядати як групу авторських фразеологічних порівнянь у струк-
турі твору, що є авторськими утвореннями, не фіксуються фразеологічними словниками, але вживаються 
з цілком усталеним, однозначним змістом, наприклад: – У тебе у Львові нема ні шкільних, ні інститут-
ських друзів, ти не працював на жодній людній роботі, живеш на відлюдді, як Робінзон (Винничук, 2017: 
167) – у значенні «самотньо»; – Просто, – сказала вона й пригорнулася до мене, удаючи, що змерзла, хоча 
була така гаряча, як вулкан Кракатау (Винничук, 2017: 172); – Що ви, єврейки, проникливі, як цариця 
Савська (Винничук, 2017: 245); …він буде, як Сатурн, своє життя жерти…(Винничук, 2017: 93). Дана 
група авторських фразеологічних порівнянь викликає у читача асоціативні уявлення з героями художніх тво-
рів, географічними об'єктами, історичними постатями, міфологічними героями і має виразне експресивне 
забарвлення у структурі твору.

У тексті роману «Лютеція» представлені також фразеологічні порівняння, які за своєю структурою є пред-
икативними компонентами складного речення з певним семантичним змістом. За нашими спостереженнями 
такі порівняльні конструкції із фразеологічними сполучення ми у ролі об'єкта порівняння нерідко багатьма 
авторами вводяться в речення нерідко не в «натуральній», відшліфованій віками живорозмовною практи-
кою формі, а «препаруються», «відредаговуються» і навіть створюються власні сполуки на базі загально-
вживаних живорозмовних чи за аналогією до них (Рошко, 2019: 93). Фразеологічні порівняння – підрядні 
предикативні компоненти складних речень поєднуються з головними реченнями, як і звичайні роз членовані 
підрядні речення, різноманітними порівняльними сполучни ками, зокрема, як, мов, немов, наче, ніби і под. 
Характерною особливістю фразеологічних порівнянь – предикативних еквівалентів підрядних компонентів 
складних речень є те, що вони за своєю структурою в більшості випадків бувають неповними, хоч нерідко 
простежуються і повні структури. Розглянемо засоби вираження аналізованих фразеологічних порівняль-
них конструкцій у формально-граматичній структурі складного речення. Наприклад (у наведених прикла-
дах порівняння-фразеологізми виступають об’єктом порівняння, а головна частина речення – суб’єктом 
порівняння): – Та я все зробив, як книжка пише …(Винничук, 2017: 203) – у значенні «правильно», повне 
речення, за семантичним навантаженням у формально-граматичній структурі речення співвідносне з обста-
винним підрядним способу дії; Був би німець переміг, то жилибисьмо, як у Бога за пазухою (Винничук, 
2017: 163) – у значенні «у безпеці і в достатку», неповне речення, за семантичним навантаженням спів-
відносне з обставинним підрядним способу дії та міри й ступеня; Стрийко радісно блискав очима й під-
кручував вуса, почуваючись, наче лис у курнику – то була його стихія (Винничук, 2017: 169) – у значенні 
«впевнено», за семантичним навантаженням співвідносне з обставинним підрядним способу дії та міри 
й ступеня; На щастя є книжки, що діють гіпнотично, як удав на кролика, і втягують у себе, прикову-
ють увагу, … (Винничук, 2017: 101) – у значенні «беззаперечно», за семантичним навантаженням співвід-
носне з обставинним підрядним міри й ступеня; Вона мене просто використала. Розумієш? Використала, 
як крейду до дошки (Винничук, 2017: 298) – у значенні «звично», за семантичним навантаженням співвід-
носне з обставинним підрядним способу дії; У якусь найнебезпечнішу мить він підхопить мене, мов орел 
кролика, і понесе подалі від небезпеки (Винничук, 2017: 112) – у значенні «звично, легко, впевнено», за 
семантичним навантаженням співвідносне з обставинним підрядним способу дії. У проаналізованих порів-
няльних конструкціях тільки підрядна предикативна частина становить собою фразеологічну структуру, що 
і є об'єктом порівняння. Специфіка таких підрядних фразеологічних структур полягає в тому, що вони лише 
в формально-синтаксичному відношенні співвідносні з підрядною частиною складнопідрядного речення, 
що проявляється у наявності формально-граматичних, синтаксичних взаємозв'язків узгодження, керування 
чи прилягання між повнозначними лексемами такої підрядної частини. Однак, спроба встановлення логіко-
смислових взаємозв'язків, синтаксичних відношень між такими лексемами призводять до формалізму, 
а іноді навіть до абсурду: у смисловому відношенні така підрядна частина становить собою єдине нероз-
кладне ціле, а в функціонально-синтаксичному відношенні є еквівалентом підрядного речення, тобто пред-
икативним компонентом складного речення. У структурі складного речення фразеологічні порівняння як 
предикативні компоненти складного речення цілком правомірно трактувати як фразеологічну порівняльну 
конструкцію. У семантико-синтаксичній структурі речення проаналізовані фразеологічні порівняння висту-
пають як предикативні компоненти складних речень розчленоваго і нерозчленованого типу. Для нерозчлено-
ваних складнопідрядних речень визначальною ознакою виступає віднесеність підрядної частини до одного 
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слова або словосполучення головної частини. Розчленовані складнопідрядні речення характеризуються від-
несеністю змісту підрядної частини до всього змісту головної частини. Поряд із цією ознакою істотною 
також є наявність у складнопідрядних реченнях нерозчленованого типу співвідносних або опорних слів, 
що передбачають певне поширення головної частини підрядною відповідної семантики. Зв'язок у нерозчле-
нованих реченнях характеризується передбачуваністю, а в розчленованих – непередбачуваністю (Загнітко, 
2001: 388-389). Наприклад: – Та я все зробив, як книжка пише …(Винничук, 2017: 203) – розчленоване 
складнопідрядне речення;  На щастя є книжки, що діють гіпнотично, як удав на кролика … (Винничук, 
2017: 101) – нерозчленоване складнопідрядне речення, якщо припустити, що підрядне речення пояснює 
слово гіпнотично у головній частині речення. Однак, у всіх інших наведених прикладах з роману «Лютеція» 
спостерігаємо розчленовані складнопідрядні речення з фразеологічними порівняннями. 

Обговорення: Аналізуючи постмодерний роман Юрія Винничука «Лютеція», можемо відзначити, що 
серед найуживаніших художніх засобів, які реалізують авторський задум, важливе місце посідають порів-
няння, зокрема фразеологічні, які характеризуються як структурним, функційним, так і семантичним роз-
маїттям і мають виразне експресивне навантаження. 

Слід розмежовувати функційно-семантичне навантаження фразеологічних порівнянь у формально-
граматичній і семантико-синтаксичній структурі речення, а також як структурних компонентів простого 
і складного речення. 

У межах простого речення у романі «Лютеція» фразеологічні порівняння за своєю структурою виступа-
ють як однокомпонентними, так і двокомпонентними, найчастіше оформленими за допомогою модально-
порівняльних часток як, мов, немов, наче, ніби і под. У простому реченні фразеологічні порівняння функціо-
нують як головні, так і другорядні члени речення, найчастіше це присудки різних структурних типів, головні 
члени односкладних речень, обставини способу дії та міри й ступеня (предикати дії стану, якості, вторинні 
фразеологічні порівняльні предикатні синтаксеми з обставинною семантикою (адвербіальні порівняльні 
синтаксеми), атрибутивні порівняльні синтаксеми).

У структурі складного речення фразеологічні порівняння функціонують як підрядні порівняльні речення, 
предикативні компоненти складного речення, що приєднуються до головної частини порівняльними 
сполучни ками як, мов, немов, наче, ніби і под. За своєю формально-граматичною структурою фразеологічні 
порівняння у ролі підрядних речень є як повними, так і неповними структурними утвореннями, за своїми 
синтаксичними функціями вони співвідносяться з обставинними способу дії та міри й ступеня.

Фразеологічні порівняння як експресивний засіб в ідіостилі Ю. Винничука поділяються на: книжні фра-
зеологізми, фразеологізми фольклорного походження, порівняльні фразеологізми на релігійну тематику, 
авторські фразеологічні порівняння. Фразеологічні порівняння як предикативні компоненти складних речень 
у аналізованому творі цілком правомірно можна розглядати як асоціативні, трансформовані варіанти устале-
них фразем. Усі випадки трансформацій порівнянь-фразеологізмів у доробку автора – це процес їх навмис-
ного оновлення відповідно до ідейно-художніх цілей, які письменник ставить перед собою. Перетворені 
фразеологізми привертають увагу читача своєю незвичною експресією та емоційністю. Однак і узвичаєні 
фразеологічні порівняння, вправно введені прозаїком у контекст, є показником справжньої віртуозності пись-
менника та його вміння обрати єдино можливий варіант мовленнєвого матеріалу для створення своїх творів.

Перспективи проведеного дослідження вбачаємо в тому, що основні теоретичні положення викладені 
в роботі та проаналізований у ній фактичний матеріал можуть стати вагомим внеском у подальші розробки 
в царині лінгвостилістики постмодерного художнього дискурсу. 

висновки. У результаті проведеного дослідження, відповідно до поставлених завдань, зроблено такі 
висновки:

Структурне розмаїття фразеологічних порівнянь, різноманітність їх функціонального навантаження, 
семантичне значення у романі Ю. Винничука «Лютеція», свідчить про те, що письменник на високому рівні 
володіє різноманітними мовними засобами й майстерно їх використовує для увиразнення, урізноманітнення 
мови як героїв своїх творів, так і авторського художнього тексту. Семантичні особливості авторської мови 
допомагають читачеві глибше зануритись у містичну, детективну тематику роману. Нарешті, можна одно-
значно стверджувати: багатство фразеологічних порівнянь, їхня семантична й структурна варіантність, 
функційне навантаження, виразна експресивність, досконале стилістичне використання є свідченням того, 
що ці своєрідні тропи – одна із важливих складових індивідуального мовного стилю Юрія Винничука. 

Отже, сучасний художній постмодерний роман – продуктивне середовище для використання різнома-
нітних за своєю структурою, функціями, семантикою і експресією фразеологічних порівнянь відповідно 
до задуму митця. Мовосвіт Ю. Винничука рясніє унікальними мовними засобами увиразнення авторської 
мови, серед яких чільне місце займають фразеологічні порівняння, які підтверджують статус автора як 
справжнього майстра слова та одного з найкращих письменників сучасності.

Перспективи подальших наукових пошуків убачаємо у дослідженні мовно-стилістичних особливостей 
засобів вираження категорії порівняння у творах письменників-постмодерністів XXI ст. 
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