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Анотація. У статті поданий аналіз функцій літературно-художніх антропонімів у драматичних творах М. Кро-

пивницького. Значна увага приділяється дослідженню іменувань, що виконують номінативну функцію, таіменувань, що 
виконують характеристичну функцію. Ґрунтовно вивчаються чоловічі та жіночі імена в офіційній формі, іменування по 
батькові, прізвища, здрібніло-пестливі варіанти імен, андроніми, національно значущі іменування тощо.  

Ключові слова: літературно-художня антропонімія, літературно-художній антропонімікон, літературно-
художні антропоніми, ім’я, прізвище, андронім. 

Zusammenfassung. Im Artikel “Die Funktionen der literarisch-schöngeistigen Anthroponymen in den 
dramatischen Werken von M. Kropywnyzkyj” werden literarisch-schöngeistige Anthroponymen in den Werken des 
bekannten ukrainischen Schriftstellers M. Kropywnyzkyj gründlich erforscht. In dieser Untersuchung werden die 
Besonderheiten im Gebrauch der literarischen Anthroponymen und ihre Funktionen betrachtet und analysiert. Die 
Erschließung dieserFunktionen ist sowohl für die Entwicklung der Theorie der Literaturanthroponymie,als auch für tiefe 
Erkenntnis des Schaffensvon M. Kropywnyzkyj von Interesse. 

Schlüsselworten: Die literarisch-schöngeistige Anthroponymie, Die literarisch-schöngeistige Anthroponyme, Der 
Anthroponomastikon, Die stilistische Mittel, Der Eigenname, Der amtlicher Name, Der nichtamtlicher Name, Die 
Anthroponomastik. 

 
Вивчення різних ономастичних проблем в 

українському мовознавстві є актуальним [1; 2; 3; 4; 
5; 9]. 

Об’єктом нашого дослідження є літератур-
но-художні антропоніми (далі – ЛХА) у п’єсах 
М. Кропивницького. 

Мета дослідження – проаналізувати функ-
ції літературно-художніх антропонімів у драма-
тичних творах письменника. 

М. Кропивницький – визначний драма-
тург, актор, режисер, композитор та перекладач. У 
своїй основній творчій діяльності – як драматург і 
актор – він невтомно розробляв сюжети з народно-
го життя. У п’єсах він зобразив велику кількість 
типових для його часу героїв.  

 Належну увагу М. Кропивницький приді-
ляв іменуванням персонажів своїх п’єс.  

ЛХА, які виконують номінативну функ-
цію, є основою літературно-художнього антропо-
німікону драматичних творів М. Кропивницького. 
Наявність у драматургії таких ЛХА підтверджує 
достовірність зображуваних персонажів та подій. 
Основну частину іменувань дійових осіб, які вико-
нують номінативну функцію, складають імена та 
прізвища, запозичені автором з реального україн-
ського антропонімікону. 

1. Імена: 
а) чоловічі – Семен, Микита, Іван, Гаври-

ло (“Дай серцеві волю, заведе у неволю”), Максим, 
Антон, Василь, Нечипір, Свирид (“Пошились у 
дурні”), Борис, Гордій, Дмитро (“Глитай, або ж 
Павук”), Сафрон, Роман, Денис, Юхим, Мануйло, 
Данило (“Дві сімיї”), Панас, Сильвестр, Лаврін 
(“Чмир”), Кіндрат, Матвій, Нифінт, Яків, Корній, 
Павло, Влас, Леонід (“Олеся”), Аристарх, Варфо-
ломей, Прохор, Потап, Селифон, Остап (“Перед 
волею”),Явдоким (“На руїнах”), Андрій, Демид, 

Матвій, Артем (“Супротивні течії”), Самійло, Ни-
кодим (“Розгардіяш”); 

б) жіночі – Соломія (“Дай серцеві волю, 
заведе у неволю”), Ївга, Секлета, Хівря (“Поши-
лись у дурні”), Олена (“Глитай, або ж Павук”), 
Ганна (“Дві сім’ї”), Варвара, Марина (“Чмир”), 
Лукерія, Олександра, Марфа (“Олеся”), Орися, 
Мокрина (“Перед волею”), Ольга, Євгенія, Марта 
(“Супротивні течії”), Степанида (“Розгардіяш”). 

Серед власних імен, за нашими спостере-
женнями, переважають непохідні варіанти, які по-
збавлені будь-яких конотацій. 

2. Прізвища: Мельниченко, Гальчук, Кук-
сенко, Ганнущенко (“Дай серцеві волю, заведе у 
неволю”), Поваренко (“Доки сонце зійде, роса очі 
виїсть”), Бичок, Хандоля (“Глитай, або ж Павук”), 
Рева, Колупайченко, Шрамко (“Дві сімיї”), Пшінка, 
Вареник (“Чмир”), Тасюра, Загрива (“Олеся”), Під-
гайний, Дерев’янка, Помпеєнко, Макарюк, Перепі-
чка, Завойко, Діброва (“Перед волею”), Смороди-
на, Кулик, Макущенко (“На руїнах”), Хилько, Ду-
дар, Жовтяк, Квокчій, Кушнір (“Супротивні те-
чії”), Шаповаленко (“Розгардіяш”). 

Непрозора етимологія прізвищ є запору-
кою їх номінативності. Етимологічно прозорі прі-
звища, які не характеризують персонажів, а вико-
ристовуються тільки для їх диференціації, є також 
номінативними. 

ЛХА, які виконують номінативну функ-
цію, використовуються для творення нейтральної 
антропонімійної канви п’єси. Вони виступають 
важливим мовностилістичним засобом, що забез-
печує реалістичність та правдивість персонажів. 

У драматичних творах М. Кропивниць-
кого представлені й характеристичні ЛХА. Імену-
вання такого типу здатні вказувати на національну 
чи регіональну належність денотата, на його соці-
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альний статус, сімейний стан, вік, увиразнювати 
певні риси його характеру чи зовнішності, виража-
ти емоційне ставлення до пойменованого персо-
нажа, а також беруть участь у творенні часово-
просторового фону твору тощо. 

Літературно-художній антропонімікон п’єс 
драматурга містить ЛХА, які характеризують ук-
раїнську чи неукраїнську національність денота-
тів. Національно значущі ЛХА, які характеризу-
ють українську національність персонажів, тво-
рять загальнонаціональне українське тло драма-
тичних творів. Такі ЛХА – це запозичені автором з 
реального українського антропоніміконуофіційні 
імена та прізвища. Наприклад:Семен Мельниченко, 
Гаврило Куксенко (“Дай серцеві волю, заведе в 
неволю”), Гордій Поваренко (“Доки сонце зійде, 
роса очі виїсть”), Мартин Хандоля, Максим Лупа-
ленко (“Глитай, або ж Павук”), Василь Шрамко 
(“Дві сім’ї”), Овсій Вареник, Андрій Пшінка 
(“Чмир”), Матвій Тасюра, Леонід Загрива (“Оле-
на”), Петро Діброва (“Перед волею”). 

Національно значущими є також ЛХА, які, 
на відміну від офіційних іменувань, можуть мати 
характеристичну чи емоційно-оцінну конотації; 
напр.: Морозиха (“Дай серцеві волю, заведе у не-
волю”), Жлудиха (“Дві сім’ї”). 

ЛХА, які містять у своїй структурі діале-
ктні риси, є важливим мовностилістичним засобом 
творення українського загальнонаціонального, а 
також регіонального колориту. Зокрема, іменува-
ння, в структурі яких наявні діалектні риси, які не 
є специфічними для окремого наріччя або діалек-
ту, творять загальноукраїнський колорит; напр.: 
Левонід (замість Леонід), Ригорович (замість Гри-
горович) (“Олена”) та ін. 

Спостерігаємо також іменування, якими 
названі персонажі-неукраїнці. У таких іменуваннях 
простежуються специфічні єврейські, німецькі риси 
(фонетичні, словотворчі та лексичні). Наприклад: 
єврейські – Юдко (“Глитай, або ж Павук”), Шльо-
ма, Гершко (“Олеся”); німецькі – Пфейфер (“Оле-
ся”). Подані ЛХА є важливим мовностилістичним 
засобом творення національного колориту. Вони 
характеризують персонажів за національністю. 

До ЛХА, за допомогою яких драматург 
виражає національне відступництво денотатів, на-
лежать такі іменування, як Воронов (від Ворона) у 
п’єсі “Доки сонце зійде, роса очі виїсть”: 
“Г о р н о в… А батько Борисів тільки що копитан, 
а дід його, то й хто його знає!.. І доки цей дід ще 
не був у службі, то прозивався Ворона, а як здо-
був… чина, так став вже прозиватись Воронов! 
Стало будь причепив хвостика до свого прозвища. 
М а к с и м. Хвостика? Навіщо ж то? Г о р н о в. 
Така, бачте, мабуть, була поведенція, все своє вже 
дуже обридло, так хоч хвостика чужого пришити” 
[7:111]; Шкуров (від Шкура) у п’єсі “Супротивні 
течії”: “Н а д е ж д а. Це ж що? (Чита) Шкуров. 
М и к о л а. Ето, значить, я. Попросту наше про-
звище Шкура…” [7:471]. У ЛХА типу Воронов, 
Шкуров до основи українського прізвища приєд-

нується формант -ов, притаманний російським прі-
звищам. 

Інколи персонажі-українці іменуються не-
українськими за походженням ЛХА. Наприклад: 
Митька (“Розгардіяш”), Стьопка (“На руїнах”). 
Такі ЛХА є також характеристичними. 

Про русифікацію свідчить ЛХА Павлуша – 
так свого слугу називає багатий пан у п’єсі 
М. Кропивницького “Олеся”, інші персонажі нази-
вають його Павлом. До ЛХА цього типу належать 
й такі іменування, як: Льовка – так звертається пан 
до лакея (“Олеся”), горнична Сонька, кучер Кар-
пушка,лакей Гришка (“Перед волею”) та ін. 

Як бачимо, ЛХА є важливим мовностиліс-
тичним засобом національної або регіональної 
ідентифікації персонажів, а також служать для 
створення певного національного чи регіонального 
колориту. Нерідко ЛХА характеризують рівень 
національної свідомості денотатів. 

Іменуючи персонажів, драматург, як пра-
вило, враховує їх соціальний статус, сімейний 
стан, професію тощо. 

Серед соціально значущих ЛХА виділя-
ються іменування, які є важливим мовностиліс-
тичним засобом об’єктно-вікової характеристики 
персонажів. У п’єсах М. Кропивницького представ-
лені жіночі варіанти прізвищ, утворені від прізвища 
чоловіка; напр.: Морозиха (“Дай серцеві волю, заве-
де у неволю”), Жлудиха (“Дві сім’ї”). ЛХА, які 
утворені за допомогою словотворчого антропофор-
манта -иха крім об’єктно-вікового значення, ще й 
ідентифікують сімейний стан персонажа. 

Виявляємо випадки, коли об’єктно-вікове 
значення ЛХА виражається за допомогою імен по 
батькові, які можуть вживатися як із власним іме-
нем, так і без нього; напр.: Миронович, Андріївна 
(“По ревизії”), Михайлович (“Супротивні течії”). 

Часто ЛХА добираються згідно з існуючи-
ми традиціями іменування представників певних 
професій, роду заняття тощо. Так, служителі куль-
ту найчастіше іменуються канонічними варіантами 
імен, до яких додаються апелятиви отець, дяк, 
сестра, як-от: отець Йосип (“Супротивні течії”). 
Для ЛХА на позначення представників духовенст-
ва характерні також прізвища на -ський; напр.: бу-
рсак Знаменський, псаломщик Воздвиженський 
(“Олеся”). 

У літературно-художньому антропонімі-
коні драматичних творів М. Кропивницького є 
випадки, коли соціальний статус персонажів ви-
ражається апелятивом, що вживається поряд з 
ЛХА, який не є соціально значущим. Наприклад: 
пан Перепічка, пан Завойко (“Перед волею”). 

У структурі ЛХА, якими іменуються жите-
лі сіл, можуть простежуватися різні діалектні риси 
(гіперизм, усічення тощо); напр.: Нихвинт (замість 
Нифінт), Левонід (замість Леонід), Ригорович (за-
мість Григорович), Хведось (замість Федось) (“Оле-
ся”), Селихвон (замість Селифон), Митрохван (за-
мість Митрофан), Тимохвій (замість Тимофій), Три-
хвонович (замість Трифонович) (“Перед волею”), 
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Рахваїл (замість Рафаїл) (“На руїнах”), Стехванія 
(замість Стефанія) (“Розгардіяш”). 

У п’єсах представлені також ЛХА, які є 
соціально значущими завдяки авторському кон-
струюванню їх онімійної семантики. Інколи типові 
селянські прізвища відновлюють допрізвищеву 
експресивність і перетворюються у так звані “бід-
няцькі”іменування; напр.: Непокритий – сирота 
(“Дай серцеві волю, заведе у неволю”). Такі ЛХА 
утворюються драматургом на основі енциклопе-
дичної характеристики персонажа. “Бідняцькі” 
ЛХА відрізняються від так званих “куркульських” 
та “панських” іменувань, які також є соціально 
значущими. Наприклад: Воронов – поміщик (“До-
ки сонце зійде, роса очі виїсть”). ЛХА такого типу 
зазнають трансформації української з походження 
антропооснови на російськийта інший кшталт. 

Соціально значущими у драматичних тво-
рах М. Кропивницького є імена по батькові. Імену-
вання “особове ім’я та ім’я по батькові” у п’єсах 
стосуються: а) представників соціальної вершини 
суспільства: Олексій Дмитрович – поміщик, На-
таля Семенівна – його дружина (“Доки сонце зі-
йде, роса очі виїсть”), Йосип Степанович – “бага-
тий чоловік” (“Глитай, або ж Павук”), Сахрон Ми-
хайлович – “багатий міщанин”, Настасія Іванівна 
– його жінка, Самвросій Сафронович – їх син (“Дві 
сім’ї”), Сильвестр Кононович – багатий хазяїн 
(“Чмир”), Леонід Петрович – поміщик (“Олеся”), 
Аристарх Рафаїлович – багатий поміщик (“Перед 
волею”); б) персонажів, посада яких вимагає тіль-
ки такого іменування: Василь Миронович – стар-
шина, Севастян Саватьєвич – писар (“По реви-
зії”), Юхим Ничипорович – старшина, Мануйло 
Андрійович – волосний писар (“Дві сім’ї”), Матвій 
Гнатович – вчитель (“Олеся”), Петро Петрович – 
капельмейстер (“Перед волею”). 

На відміну від названих персонажів, селя-
ни, наймити, кріпаки, робітники у п’єсах, як пра-
вило, називаються тільки іменами, без імен по ба-
тькові. Наприклад: Антон, Василь – наймити 
(“Пошились у дурні”), Кіндрат – наймит (“Глитай, 
або ж Павук”), Степан, Хотина, Федоська – крі-
паки (“Дві сім’ї”), Павло, Горпина – слуги (“Оле-
ся”), Дося – горнична, Софія, Прохор, Потап, Се-
лифон, Мокрина, Палажка, Василина – кріпаки 
(“Перед волею”), Тихон – слуга (“На руїнах”), Ан-
дрій, Тиміш, Федір, Демид, Прохор, Гаврило – се-
ляни, Микола – лакей (“Супротивні течії”). Така 
особливість іменувань вказує на соціальний статус 
денотатів. 

У п’єсі М. Кропивницького “Чмир” бон-
дар іменується спочатку тільки іменем – Демко. 
Коли ж він отримав велику спадщину й розбагатів, 
то старшина, писар та інші персонажі почали на-
зивати його Дементя Васильович: “С т а р ш и н а. 
І щоб ви знали, як я вас тепер почитую, то вже ви 
не Демко… Дементя Васильович та ще й госпо-
дин. Понімаєтє, о! П и с а р. Общеє уваженіє и по-
чтеніє!..”, “Д е м к о. Ну-ну, тепер вже Демка нема, 
а Дементя Васильович. В а р е н и к. Що таке?     
Д е м к о. А таке, що я тепер тобі не робітник та й 
нікому не бондар! Хай хто інший бондарює, а я 

попаную!” [7:253]. Іменування Демко, Дементя 
Васильович є соціально значущими. 

  

Серед здрібніло-пестливих ЛХА з мініма-
льною мірою вияву експресії досить поширені 
іменні варіанти, які утворені за допомогою моно-
морфемних суфіксів суб’єктивної оцінки; напр.: 
Зінька (“Доки сонце зійде, роса очі виїсть”), Олен-
ка, Яринка (“Глитай, або ж Павук”), Пріська (“По 
ревизії”), Любка (“Дві сім’ї”), Варка, Левко 
(“Чмир”), Юрко, Федько (“Перед волею”), Оксан-
ка, Маринка, Галька, Макарко (“Супротивні те-
чії”), Данько (“Розгардіяш”). 

У драматичних творах М. Кропивницько-
го спостерігаємо номінацію слуг при панському 
дворі, які раніше були кріпаками, селянами, імену-
ванням “особове ім’я та ім’я по батькові”. Стати 
прислугою при дворі сприймалося як “підвищен-
ня” серед кріпаків, селян. Наприклад, у п’єсі “Оле-
ся” лакей Павло називає себе Павлом Семйонови-
чем і вимагає, щоб інші слуги його теж так назива-
ли: “П а в л о. …тепер вже клич мене Павлом Сем-
йоновичем” [7:289]; у п’єсі “Перед волею”: “С е- 
л и ф о н. Та я про Соньку хотів спитати, чи й її 
візьмуть з собою, як торік Дуньку? Б у ф е т ч и к. 
Яка вона тобі Сонька, яка? Сохвія Миколаєвна, а 
не Сонька. Сонька! Коли пан її приблизили до се-
бе, так вже вона тобі стала не Сонькою, а Сохвією 
Миколаєвною, – розумієш? Тебе приблизять, і ти 
будеш не Селихвоном, а… Як твого батька звуть? 
С е л и ф о н. Данилом. Б у ф е т ч и к. Стало бить, 
тебе величатимуть тоді Селихвоном Даниловичем. 
Бува часто так, що іноді і сам чоловік не вгада, 
чим він завтра буде. Примером, сьогодня заснув 
Гришкою чи Ванькою, а завтра прокинувся Григо-
рієм Васильовичем або ж Іваном Семеновичем! 
С е л и ф о н. Хотів би я завтра прокинутись Дани-
ловичем” [7:361]. 

Наймити, слуги при панських дворах час-
то іменуються зрусифікованими іменуваннями, які 
їм привласнюють пани; напр.: Павлушка – слуга, 
Льовка – лакей (“Олеся”), Сонька, Яшка, Карпуш-
ка – кучер, Гришка – лакей (“Перед волею”), 
Стьопка – лакей (“На руїнах”), Микишка (“Супро-
тивні течії”). 

ЛХА, як бачимо, є важливим мовностилі-
стичним засобом соціальної характеристики пер-
сонажів. 

У літературно-художньому антропонімі-
коні п’єс М. Кропивницького наявні ЛХА, які 
представляють емоційно-експресивні оцінки пер-
сонажів. 

Мінімальний рівень позитивної емоційної 
експресії спостерігаємо у іменних варіантах, яки-
ми іменують один одного при спілкуванні сільські 
парубки та дівчата. Наприклад: Маруся, Христя 
(“Дай серцеві волю, заведе у неволю”), Текля, Ка-
тря (“Доки сонце зійде, роса очі виїсть”), Мотря 
(“Дві сім’ї”), Вустя (“Чмир”). ЛХА цього типу є 
емоційно-експресивними тільки у певних мовлен-
нєвих ситуаціях, у яких виявляється доброзичливе 
ставлення до денотатів. У інших випадках такі 
ЛХА є емоційно нейтральними. 
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Виразниками вищого рівня вияву пози-
тивної емоційно-експресивної оцінки у ЛХА є 
поліморфемні суфікси; напр.: Оксаночка (“Доки 
сонце зійде, роса очі виїсть”), Андрієчко (“Гли-
тай, або ж Павук”), Романочко, Мануйличко 
(“Дві сім’ї”). 

Згрубіло-зневажливі конотації можуть ви-
ражати означення, які вживаються поряд з ЛХА, 
що не містять оцінних суфіксів. Наприклад: гли-
тай Йосип (“Глитай, або ж Павук”) та ін. 

Завдяки відновленню доантропонімійної 
семантики інформаційно-оцінні ЛХА здатні набу-
вати найрізноманітніших характеристичних мож-
ливостей. Іменування цього типу добираються або 
штучно утворюються драматургом за зразком реа-
льних антропонімів. 

У п’єсах виявляємо випадки, коли роль 
оцінних суфіксів для вираження емоційності вико-
нують народнопоетичні звертання типу голубочко, 
серце тощо. Наприклад: Олесю-голубочко (“Оле-
ся”), Андрію-серце (“Глитай, або ж Павук”). Номінація персонажів нерідко залежить 

від особливостей їх характеру, розумових здібно-
стей, вдачі, звичок, поведінки тощо. Наприклад: у 
п’єсі “Перед волею” поміщиця номінується ЛХА 
Гордецька (від апелятива горда). 

Серед емоційно-експресивних іменувань 
спостерігаємо й біцентричні ЛХА, що виражають 
ставлення до персонажа не безпосередньо, а опо-
середковано, через внутрішнє “я” персонажа-мов-
ця. У тексті драматичного твору вони найчастіше 
вживаються тільки один раз, у кульмінаційний 
момент. Біцентричні ЛХА можуть мати такі екс-
пресивні центри, які виражають, наприклад, любов 
та розпач: у п’єсі “Доки сонце зійде, роса очі ви-
їсть” Борис до помираючої коханої: “Моя зоре, мій 
раю!.. Оксано, Оксаночко, прости мене!.. Чого ж 
ти так пильно дивишся на мене?.. Це ж я, твій лю-
бий, твій коханий”; у п’єсі “Глитай, або ж Павук” 
Андрій до померлої дружини: “Померла, помер-
ла?.. Ні, ні, не вірю!.. Олено, Оленко!.. Промов хоч 
словечко!.. Одкрий оченята!.. Дивись, це я перед 
тобою, твій любий, твій коханий!..” ЛХА на зразок 
Оксано, Олено виявляють ледь помітні контексту-
альні конотації приязні, а ЛХА типу Оксаночко, 
Оленко виражають любов до коханих, а також роз-
пач персонажів-мовців. 

Інформаційно-оцінні ЛХА також виступа-
ють важливим мовностилістичним засобом харак-
теристики денотатів. 

Отже, у літературно-художній антрепонімії 
драматичних творів М. Кропивницького представ-
лені ЛХА, які виконують різні функції. Номінативні 
іменування засвідчують достовірність персонажів 
та зображуваних подій. Характеристичні ЛХА ма-
ють велике значення для вираження художнього 
задуму письменника. У п’єсах драматурга широко 
представлені іменування, які мають об’єктно-вікове 
значення, вказують на національну чи регіональну 
належність персонажів, на їх соціальний статус, 
сімейний стан, вік, увиразнюють певні риси харак-
теру денотата, виражають емоційне ставлення до 
нього тощо. Вони відіграють важливу, а іноді й ос-
новну роль у характеристиці їх носіїв. 
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