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Статтю присвячено дослідженню поняття «тимчасовий доступ до речей і документів» та процесуальному  
порядку застосування його як заходу забезпечення кримінального провадження.
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Статья посвящена исследованию понятия «временный доступ к вещам и документам» и процессуальному  
порядку применения его в качестве меры обеспечения уголовного производства.
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The article studies the concept and application of temporary judicial order to access documents and objects as the 
means of ensuring the criminal proceedings.
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evidence.

Постановка проблеми. У процесі застосування 
положень нового Кримінального процесуального 
кодексу України 2012 року (далі – КПК України) 
виникає низка питань, які потребують наукового до-
слідження та вдосконалення законодавчого регулю-
вання. Одним із таких питань є процесуальний по-
рядок застосування тимчасового доступу до речей 

і документів як заходу забезпечення кримінального 
провадження. Дискусійними є положення кримі-
нального закону щодо підстав та порядку проведен-
ня тимчасового доступу до речей і документів та 
щодо сутності вказаної процесуальної дії.

Аналіз досліджень. Поняття та процесуальні 
аспекти виконання тимчасового доступу до речей 



80

Серія ПРАВО. Випуск 28. Том 3
♦

і документів досліджували М. Климчук, Г. Кожевні-
ков, М. Михеєнко, М. Погорецький, О. Подковський,  
В. Назаров, М. Руденко, С. Тагієв, С. Чернявський тощо.

Формулювання мети та завдань. Метою роботи є 
науковий аналіз норм КПК України, якими закріпле-
но поняття, підстави та порядок проведення тимча-
сового доступу до речей і документів, а також інших 
норм кримінального процесуального закону з метою 
визначення сутності досліджуваної процесуальної 
дії, внесення пропозицій щодо вдосконалення її за-
конодавчого регулювання.

Виклад основного матеріалу. Відповідно до п. 
2 ст. 131 КПК України тимчасовий доступ до речей 
і документів є одним із видів заходів забезпечення 
кримінального провадження. Кримінальний проце-
суальний закон не визначає поняття заходів забезпе-
чення кримінального провадження, однак науковця-
ми висловлено окремі думки із цього приводу.

Так, Г. Кожевніков вказує, що заходи забезпечен-
ня кримінального провадження можна ототожню-
вати із заходами кримінально-процесуального при-
мусу, оскільки перераховані в ст. 131 нового КПК 
України види заходів забезпечення кримінального 
провадження в разі їх застосування здатні забезпе-
чити виконання завдань кримінального провадження 
[5, c. 69].

Вказана позиція поділяється низкою дослідни-
ків, які вважають, що заходи забезпечення кримі-
нального провадження − це передбачені криміналь-
ним процесуальним законом процесуальні засоби 
державно-правового примусу, що застосовуються 
уповноваженими на те органами (посадовими осо-
бами), які здійснюють кримінальне провадження, у 
чітко визначеному законом порядку, стосовно осіб, 
котрі залучаються до кримінально-процесуальної ді-
яльності для запобігання та припинення їх неправо-
мірних дій, забезпечення виявлення та закріплення 
доказів із метою досягнення дієвості кримінального 
провадження [10, c. 331; 11, с.103].

М. Руденко підтримує законодавця щодо відне-
сення тимчасового доступу до речей і документів у 
новому КПК України до заходів забезпечення кри-
мінального провадження. Автор порівнює дослі-
джуваний захід із виїмкою в редакції КПК 1960 р. і 
стверджує, що ці процесуальні дії носять виключно 
забезпечувальний характер. М. Руденко заперечує 
можливість віднесення тимчасового доступу до речей 
і документів до кола слідчих дій, оскільки слідчі дії 
складаються із сукупності пошуково-пізнавальних і 
посвідчувальних прийомів, проводяться уповноваже-
ним кримінальним процесуальним законом суб’єктом 
у визначеному для кожного з них порядку з метою ви-
явлення й закріплення фактичних даних і відомостей 
про їхні джерела для отримання доказів у криміналь-
ному провадженні або перевірки цих доказів. М. Ру-
денко висловлює думку, що в результаті провадження 
тимчасового доступу до речей і документів (виїмки за 
КПК 1960 р.) слідчий тільки отримує об’єкти, що під-
лягають у подальшому огляду або експертним дослі-
дженням. І саме за результатами огляду чи експертизи 
слідчий може виявити й закріпити фактичні дані й ві-

домості про їх джерела для отримання доказів або пе-
ревірки цих доказів. Лише подальший огляд або екс-
пертні дослідження мають пошуково-пізнавальний  
характер, а також відповідають іншим сутнісним 
ознакам слідчої дії [12, c. 144].

Спробуємо обґрунтувати протилежну думку та 
необхідність віднесення тимчасового доступу речей 
і документів до слідчих дій, а не до заходів забезпе-
чення кримінального провадження.

Вказана процесуальна дія проводиться на підста-
ві ухвали слідчого судді, суду, у зв’язку з чим можна 
говорити про її «примусовий» характер. Проте на-
скільки ефективно законодавець «забезпечив» до-
ступ до речей і документів? Ст. 165 КПК України 
«Виконання ухвали слідчого судді, суду про тим-
часовий доступ до речей і документів» не містить 
процесуальних норм, які б забезпечили її реальне 
та безумовне виконання, а лише вказує на обов’язок 
володільця речей і документів виконати відповідну 
ухвалу.

Змоделюємо ситуацію. Зазначена в ухвалі особа, 
відповідно до вимог ст. 165 КПК України, пред’являє 
володільцю речей і документів оригінал ухвали й вру-
чає її копію. Володілець у свою чергу в усній формі 
відмовляється від ознайомлення з ухвалою та (або) 
від отримання її копії. Або ж після ознайомлення з 
ухвалою, отримавши її копію, ухиляється від її вико-
нання до закінчення місячного терміну дії ухвали.

Якщо порівнювати такий захід забезпечення кри-
мінального провадження, як тимчасовий доступ до 
речей і документів, та таку слідчу дію, як обшук, то 
остання носить більшою мірою «примусовий» та 
«забезпечувальний» характер, обумовлений вста-
новленим КПК України процесуальним порядком її 
виконання.

Тому вважаю, що й заходи забезпечення кримі-
нального провадження й слідчі дії є засобами кри-
мінально-процесуального примусу та мають так зва-
ний «забезпечувальний» характер.

Така думка узгоджується з твердженнями інших 
науковців. Зокрема, В. Махов і М. Пєшков до переліку 
заходів кримінально-процесуального примусу вклю-
чають як запобіжні заходи, так і слідчі дії [6, c. 45–47].

Відповідно до п. 1 ст. 223 КПК України слідчі 
(розшукові) дії є діями, спрямованими на отриман-
ня (збирання) доказів або перевірку вже отриманих 
доказів у конкретному кримінальному провадженні.

Законодавчо визначене поняття слідчих (розшу-
кових) дій у цілому узгоджується з поглядами на-
уковців щодо їх сутності та мети. Так, С. Шейфер 
зазначає, що слідчі дії є засобом збирання доказів, 
регламентованим кримінально-процесуальним за-
коном, який полягає в здійсненні слідчим комплексу 
пізнавальних і засвідчувальних операцій, що відпо-
відають особливостям певних слідів, пристосованих 
для ефективного відшукання, сприйняття та закрі-
плення доказової інформації, що в них міститься  
[16, c. 23–24].

Метою проведення слідчих дій, як правило, на-
зивають збирання й перевірку доказів [3, c. 275], від-
шукання, сприйняття й закріплення доказової інфор-
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мації [1, c. 234; 2, c. 210], виявлення й закріплення 
фактичних даних і відомостей про їх джерела для 
отримання доказів у кримінальному провадженні 
або перевірки цих доказів [13, c. 52–56] тощо.

Відмінність між заходами забезпечення кримі-
нального провадження та слідчими діями, вважаю, 
необхідно робити, виходячи із сутності процесуаль-
ної дії, що обумовлюється тією метою, яка є пріори-
тетною під час її виконання.

Як зазначено у п. 1 ст. 159 КПК України тимчасо-
вий доступ до речей і документів полягає в наданні 
стороні кримінального провадження особою, у воло-
дінні якої знаходяться такі речі й документи, можли-
вості ознайомитися з ними, зробити їх копії та у разі 
прийняття відповідного рішення слідчим суддею, 
судом вилучити їх (здійснити виїмку).

Вважаємо, що у визначені, закріпленому п. 1  
ст. 159 КПК України, законодавцем зроблено акцент, 
який не вказує на сутність вказаної процесуальної 
дії. Виконання тимчасового доступу до речей і до-
кументів передусім спрямоване на отримання (зби-
рання) або перевірку вже отриманих доказів.

Речі й документи, відповідно до положень кримі-
нального закону (ч. 1, 2 ст. 98 КПК України) можуть 
бути доказами. Тому процесуальна дія, яка полягає в 
ознайомленні, отриманні копій чи вилученні речей 
та документів – доказів, є дією, спрямованою переду-
сім на отримання (збирання) чи перевірку доказів, –  
слідчою дією.

Віднесення тимчасового доступу до речей і до-
кументів до кола слідчих дій має не тільки теоретич-
не, а й практичне значення. Так, під час досудового 
розслідування проведення тимчасового доступу до 
речей і документів не можна доручити працівникам 
оперативного підрозділу чи у випадку необхіднос-
ті проведення досліджуваного заходу забезпечення 
кримінального провадження на території, яка знахо-
диться під юрисдикцією іншого органу досудового 
розслідування, – відповідному органу досудового 
розслідування. Така ситуація зумовлена формулю-
ванням ст. ст. 40 та 218 КПК України, відповідно 
до яких слідчий вправі доручати виконання слідчих 
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) 
дій, а не заходів забезпечення кримінального прова-
дження.

Складною є процедура виконання тимчасового 
доступу до речей і документів у процесі направлен-
ня запиту про міжнародну правову дорогу. Вказану 
процедуру ускладнює необхідність виклику особи, у 
володінні якої знаходяться речі й документи, у суд 
для її участі в розгляді клопотання про тимчасо-
вий доступ до речей і документів (п. 1 ст. 163 КПК  
України), а також місячний термін дії ухвали суду з 
дня її постановлення (пп. 7 п. 1 ст. 164 КПК України).

Крім того, згідно з п. 1 ст. 165 КПК України воло-
ділець документів зобов’язаний надати тимчасовий 
доступ до зазначених в ухвалі речей і документів 
особі, прізвище, ім’я та по-батькові, якої зазначено 
у відповідній ухвалі слідчого судді, суду. Таким чи-
ном, правомірною можна вважати відмову володіль-
ця надати зазначені в ухвалі речі та документи іншій 

особі. У контексті наведених положень КПК Украї-
ни виникає запитання: яким чином у клопотанні про 
тимчасовий доступ до речей і документів вказати 
прізвище, ім’я та по-батькові особи, яка виконувати-
ме тимчасовий доступ до речей і документів у по-
рядку міжнародного співробітництва?

Відповідно до п. 1 ст. 86 КПК України доказ ви-
знається допустимим, якщо він отриманий у поряд-
ку, встановленому цим кодексом. А тому будь-яке 
відхилення від процесуального порядку тимчасово-
го доступу до речей і документів може призвести до 
недопустимості доказів, отриманих внаслідок прове-
деної процесуальної дії.

Більшість науковців погоджуються з недоскона-
лістю положень нового КПК України, що регламен-
тують застосування тимчасового доступу до речей і 
документів, вказують на ряд проблем, які виникають 
в органів досудового розслідування під час застосу-
вання вказаного заходу кримінального забезпечення, 
зокрема на невизначеність строків розгляду клопо-
тань про тимчасовий доступ до речей і документів 
[9, c. 58–63; 14, с. 20; 15], громіздкість процедури 
[4], відсутність чіткої регламентації порядку дове-
дення достатніх підстав, що існує реальна загроза 
знищення речей та документів [8, c. 234–241].

Підсумовуючи викладене, доходимо таких  
висновків. Як заходи забезпечення кримінального 
провадження, так і слідчі дії є засобами криміналь-
но-процесуального примусу та носять так званий 
«забезпечувальний» характер. Відмежування за-
ходів забезпечення кримінального провадження 
від слідчих дій необхідно здійснювати, виходячи із 
сутності процесуальної дії, яка обумовлюється тією 
метою, що є пріоритетною під час її реалізації. Для 
заходів забезпечення кримінального провадження 
пріоритетною метою є забезпечення виконання сто-
ронами та учасниками кримінального провадження 
обов’язків, покладених на них кримінальним про-
цесуальним законодавством. Пріоритетною метою 
(сутністю) слідчих дій є отримання (збирання) або 
перевірка вже отриманих доказів. Вважаю, що тим-
часовий доступ до речей і документів необхідно 
віднести до кола слідчих дій, оскільки пріоритет-
ною метою (сутністю) досліджуваної процесуаль-
ної дії є отримання (збирання) або перевірка вже 
отриманих доказів. Віднесення тимчасового до-
ступу до речей і документів до кола слідчих дій 
має не тільки теоретичне, а й практичне значення, 
оскільки надасть органу досудового розслідування 
можливість доручати його проведення оператив-
ним підрозділам та іншим органам досудового роз-
слідування в порядку та випадках, визначених п. 6 
ст. 218 КПК України. Аналіз праць науковців свід-
чить про існування значної кількості дискусійних 
питань щодо законодавчого регулювання підстав та 
порядку проведення тимчасового доступу до речей 
і документів. Недосконалість правового регулюван-
ня створює проблеми під час реалізації положень 
КПК України в частині виконання тимчасового  
доступу до речей і документів, затягування строків 
досудового розслідування тощо.
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