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Значним кроком на шляху забезпечення реалі-
зації приватного інтересу в галузях права, які при-
йнято вважати публічними, є поява в кримінальному 
процесі України інституту угод. Законодавче закрі-
плення зазначеного правового явища стало черговим 
етапом поступового зміщення акцентів у правовому 
регулюванні кримінально-процесуальних правовід-
носин у бік диспозитивності.

Зважаючи на нетиповість цього правового інсти-
туту для національного законодавства, процес його 
наукового осмислення розпочався ще на стадії зако-
нопроектної роботи над текстом Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі – КПКУ) 2012 р.  
[1; 2] та не втратив динамічності після прийняття 
останнього [3; 4; 5].

При цьому не можна залишити поза увагою той 
факт, що вже на момент прийняття КПКУ 2012 р. 
ступінь наукової розробленості інституту угод у 
кримінальному судочинстві був доволі високим. Зо-
крема, положення як доктринального, так і практич-
но-прикладного характеру знайшли відображення 
в роботах науковців тих держав, де інститут угод у 
кримінальному судочинстві (або його аналоги) був 
і залишається правовою реальністю. Окрім того, не-
типовість розглядуваного юридичного явища викли-
кала значний інтерес для наукової роботи в межах 
порівняльного правознавства. Відтак дослідження 
інституту угод у кримінальному судочинстві (та спо-
ріднених із ними правових процедур) представлене 
доволі широкою бібліографією, огляд якої зобов’язує 



129

Науковий вісник Ужгородського національного університету, 2014
♦

згадати роботи таких науковців, як Л.В. Головко, 
Ю.М. Грошевий, К.Ф. Гуценко, В.В. Дорошков,  
В.О. Лазарєва, О.М. Лемешко, Л.М. Лобойко,  
В.Г. Лукашевич, В.Т. Маляренко, В.Т. Нор, М.А. Пеш- 
ков, Є.В. Повзик, П.В. Пушкар, М.І. Хавронюк та 
інші. Окрім того, інститут угод у кримінальному 
процесі (насамперед інститут угоди про визнання 
винуватості) не міг не стати предметом науково-
го вивчення в державах англосаксонської системи 
права, а тому висвітлювався в роботах зарубіжних 
учених У. Бернама, Д. Болдуїна, А. Гольдштейна,  
Р. Давіда, Е. Доуба, Е.Ф. Джинджера, Л. Ллойда,  
М. Макконвілла, Д. Роулза, С. Теймана, Л.Л. Уайнре-
ба, Г. Фішера, Л. Фрідмена та інших.

Наявність настільки потужної наукової бази в 
цьому питанні, на наш погляд, значно полегшує ро-
боту вітчизняних дослідників, перед якими на сьо-
годні постало завдання щодо наукового осмислення 
нововведеного інституту угод у кримінальному про-
цесуальному праві України та вироблення рекомен-
дацій з удосконалення його нормативної регламен-
тації й практичного застосування, оскільки слугує 
своєрідним науковим фундаментом.

Відтак із метою продовження розпочатого в кри-
мінально-процесуальній науці обговорення цієї те-
матики зупинимося на питаннях нормативної регла-
ментації та практики застосування інституту угод у 
кримінальному судочинстві України.

Поінформованість підозрюваного (обвинува-
ченого) про право на укладення угоди. Реалізація 
будь-якого права можлива лише за умови наявності 
в суб’єкта інформації про існування юридично за-
безпеченої можливості діяти тим або іншим чином. 
При цьому ст. 42 КПКУ, яка встановлює загальний 
(тобто не залежний від особливостей кримінально-
го провадження) перелік процесуальних прав під-
озрюваного (обвинуваченого), такого права, як укла-
дення (ініціювання) угоди про примирення або про 
визнання винуватості, не містить. Для порівняння 
вкажемо, що ст. 56 КПКУ під час визначення проце-
суального статусу потерпілого серед переліку його 
прав абсолютно чітко вказує на право примиритися з 
підозрюваним, обвинуваченим та укласти угоду про 
примирення на будь-якій стадії кримінального про-
вадження (ч. 4 ст. 56).

Вказане, на наш погляд, слід розглядати як істот-
ний недолік не лише з позиції конструювання тексту 
кримінального процесуального закону, а й із погляду 
дієвості практичного застосування КПКУ в частині 
забезпечення приватних інтересів учасників кримі-
нального провадження.

Відсутність одного з прав підозрюваного (обви-
нуваченого) в загальному переліку прав є неповно-
тою законодавчої регламентації правового статусу 
вказаного суб’єкта. Окрім цього, відмітимо, що в 
деяких випадках, надаючи перелік процесуальних 
прав, нормотворець використовує бланкетний спо-
сіб формування правового припису, застосовую-
чи фразу «та інші права, передбачені КПКУ (зако-
нодавством)» (наприклад, п. 14 ч. 1 ст. 56, п. 8 ч. 3  
ст. 69 КПКУ), чим забезпечує відкритість відповід-

ного переліку прав. У випадку ж із переліком прав 
підозрюваного (обвинуваченого) фраз, які вказували 
б на невичерпність переліченого, законодавець не 
вжив, чим формально підкреслив повноту переліку 
прав підозрюваного (обвинуваченого), наведених у 
ст. 42 КПКУ, що фактично не відповідає дійсності.

Продовжуючи міркування, слід згадати, що одні-
єю з новацій КПКУ є введення процедури інформу-
вання учасників процесу про їх права шляхом вручен-
ня відповідних пам’яток. Зокрема, згідно з ч. 8 ст. 42 
КПКУ підозрюваному, обвинуваченому вручається 
пам’ятка про його процесуальні права й обов’язки 
одночасно з їх повідомленням особою, яка здійснює 
таке повідомлення. Відмітимо, що офіційно затвер-
дженого тексту відповідних пам’яток на сьогодні не 
існує, а розроблені практикою варіанти дещо різнять-
ся, хоча в цілому методика їх складення зводиться до 
копіювання відповідних положень КПКУ, які містять 
перелік прав тих або інших суб’єктів. Заради справед-
ливості відмітимо, що розробники пам’ятки, яка на 
практиці вручається підозрюваному, не пішли шля-
хом найменшого опору, а спробували вмістити макси-
мально повний перелік прав, скопіювавши в пам’ятку 
не лише положення ст. 42 КПКУ, а й інші положення 
КПКУ та інших законів України. Тим не менш така 
пам’ятка містить лише інформацію про право на 
укладення угоди про примирення (з посиланням на 
ст. 56 КПКУ), проте нічого не згадує про право під-
озрюваного укласти угоду про визнання винуватості. 
Пам’ятка, яка вручається в суді обвинуваченому, до-
волі часто має більш спрощений вигляд і не містить 
згадки про можливість укладення жодного виду угод. 
На наш погляд, причина подібної ситуації криється 
насамперед у недоліках законодавчого формулювання 
переліку прав підозрюваного (обвинуваченого). Тому 
вбачається доцільним підтримати позицію науковців, 
які пропонують доповнити ч. 3 ст. 42 КПКУ вказівкою 
на право укласти угоду про визнання винуватості або 
угоду про примирення [6, с. 132].

Поінформованість особи про доказову базу під 
час прийняття рішення про укладення угоди. Од-
ним із прав підозрюваного є право ознайомитися з 
матеріалами досудового розслідування перед пере-
данням обвинувального акта до суду. Вказане пра-
во встановлене п. 14 ч. 3 ст. 42 КПКУ та забезпече-
не кореспондуючою зобов’язальною нормою ч. 1  
ст. 290 КПКУ.

Водночас процедура регламентації кримінально-
го провадження на підставі угод віднесена законом 
до переліку окремих проваджень. При цьому, відпо-
відно до ч. 1 ст. 474 КПКУ, якщо угоди досягнуто під 
час досудового розслідування, обвинувальний акт із 
підписаною сторонами угодою невідкладно надси-
лається до суду. Тобто кримінальний процесуальний 
закон ні прямо, ні шляхом відсилки до відповідних 
норм не вказує на процедуру відкриття матеріалів 
кримінального провадження в разі направлення до 
суду обвинувального акта з угодою. Тому знову ви-
никає запитання щодо юридичної оцінки подібного 
законодавчого підходу: кваліфікації його як прогали-
ни або як свідомого кроку.
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На наш погляд, вказане нормотворче рішення не 
є випадковістю, оскільки певною мірою відповідає 
як природі застосування угод у кримінальному про-
вадженні, так і меті, на досягнення якої спрямовано 
цей інститут.

По-перше, природа укладення угоди в кримі-
нальному процесі якщо не передбачає апріорі, то 
принаймні в ідеалі цілком допускає (з позиції пре-
зумпції добропорядності особи), що підозрюваний 
може прийняти рішення про необхідність визнання 
своєї вини та, відповідно, укладення угоди не лише 
під тягарем беззаперечних доказів, а й усвідомивши 
протиправність власних дій і потребу в знятті прови-
ни через відбуття покарання. Тому, слідуючи такій 
логіці, зокрема, зважаючи на добровільність визна-
ння винуватості у вчиненому діянні, можна ствер-
джувати, що рівень зацікавленості особи в ознайом-
ленні із зібраною щодо неї доказовою базою значно 
знижується.

По-друге, крім гуманізації кримінального судо-
чинства через впровадження альтернативних форм 
кримінального переслідування, інститут угод спря-
мований на досягнення ще однієї, не менш важливої, 
мети – максимально розвантажити органи слідства 
й суду та підвищити оперативність кримінального 
провадження. Відтак нормативна конструкція вка-
заного кримінального процесуального інституту має 
передбачати відмову від усіх «зайвих» процесуаль-
них дій.

Вищенаведені аргументи значною мірою поясню-
ють відсутність у законі норми, яка зобов’язувала би 
прокурора провести процедуру відкриття матеріалів 
для ознайомлення перед переданням обвинувально-
го акта з угодою до суду.

Водночас, продовжуючи міркування у формі 
«дискусії з умовним опонентом», не можна обійти 
увагою низку фактів, які якщо й не спростовують, 
то значною мірою «підмивають» як вищенаведений 
висновок, так і аргументацію, на якій він базується.

Перш за все відмітимо, що в усіх вивчених нами 
кримінальних провадженнях, слідство в яких за-
кінчувалося укладенням угоди, реєстр матеріалів 
кримінального провадження містив вказівку на про-
ведення такої процесуальної дії, як відкриття мате-
ріалів розслідування підозрюваному, а у випадку 
укладення угоди про примирення – підозрюваному 
та потерпілому. Тобто незважаючи на «мовчання» 
закону щодо цього питання, практика йде шляхом 
закінчення провадження на підставі угоди за загаль-
ною процедурою: перед переданням обвинувального 
акта та угоди до суду особи ознайомлюються з мате-
ріалами досудового розслідування.

Аналіз зазначеного підходу, на наш погляд, дає 
можливість побачити в ньому не лише прагнення 
процесуальних керівників «перестрахуватися» від 
можливих звинувачень у порушеннях прав учас-
ників провадження й пов’язаних із цим негативних 
процесуальних наслідків, а й більш глибинні моти-

ви. Зокрема, прокурор зацікавлений у непохитності 
позиції підозрюваного з приводу його відмови від 
судового розгляду та інших прав, встановлених п. 1 
ч. 4 ст. 474 КПКУ, в обмін на передбачене угодою 
менш суворе покарання, порівняно з тим, яке за-
грожує особі за умови розгляду провадження за за-
гальною процедурою. Істотною гарантією того, що 
обвинувачений у суді не відмовиться від підписаної 
ним угоди, є переконаність останнього в тому, що 
прокурор володіє достатньою для доведення його 
вини доказовою базою. Забезпечення ж такої поін-
формованості надає саме процедура ознайомлення з 
матеріалами кримінального провадження.

Вищевикладені міркування фактично були роз-
глядом питання з позиції вузьковідомчих інтересів 
органів прокуратури. При цьому для всебічності 
сприйняття доцільно поглянути на підняту пробле-
матику також з інших ракурсів, зокрема крізь призму 
захисту прав людини в кримінальному провадженні. 
Доволі ілюстративною в цьому аспекті є практика за-
стосування угоди про визнання винуватості в США. 
Зокрема, як зазначають дослідники, у процесі про-
ведення переговорів прокурор, відповідно до рішень 
вищих касаційних судів США, може замовчувати від 
захисту той факт, що в нього недостатньо допусти-
мих доказів або відсутні необхідні свідки (тобто без 
визнання вини обвинуваченим прокурор буде виму-
шений закрити справу). Такого роду «омана» мож-
лива тому, що в США обвинувачений не має права 
повністю ознайомитися з матеріалами своєї справи 
[7, с. 37].

Врахування вищенаведеного тактичного ходу 
дає можливість допустити, що відсутність у кримі-
нальному процесуальному законі України прямої 
зобов’язуючої норми щодо ознайомлення підозрю-
ваного з матеріалами слідства перед направленням 
до суду обвинувального акта з угодою може також 
використовуватися в якості важеля психологічного 
тиску на підозрюваного з метою схилити останнього 
до визнання вини й підписання угоди в умовах недо-
статності доказової інформації. Подібний крок вба-
чається ще більш імовірним у світлі того, що під час 
укладення угоди на стадії розслідування її затвер-
дження відбувається в підготовчому провадженні, а 
відтак суддя також позбавлений можливостей озна-
йомитися з наявними в прокуратури доказами1.

З огляду на викладене абсолютно логічним 
і таким, що заслуговує на підтримку, видається 
роз’яснення Вищого спеціалізованого суду України 
з розгляду цивільних і кримінальних справ (далі – 
ВССУ), відповідно до якого в ситуації, якщо досяг-
нуто угоди (незалежно від її виду) під час досудо-
вого розслідування, після виконання процесуальних 
дій, передбачених ст. 290 КПКУ, складений слідчим 
і затверджений прокурором обвинувальний акт ра-
зом із підписаною сторонами угодою невідкладно 
надсилається до суду. Однак зважаючи на рекомен-
даційний характер інформаційних листів ВССУ, вба-

1Така ситуація також викликає низку критичних роздумів і буде розглянута окремо.
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чається за доцільне закріпити аналогічне положення 
на рівні закону.

Доказове значення тверджень, що були зроблені  
під час укладення угоди. Однією з істотних умов 
укладення угод у кримінальному провадженні є ви-
знання підозрюваним, обвинуваченим своєї вини. 
Безумовно, такий крок із боку особи, щодо якої 
здійснюється кримінальне переслідування, є доволі 
ризиковим із позиції тактики побудови подальшого 
захисту за умови, що угоду не буде укладено. Вба-
чається, що, керуючись саме такою логікою, зако-
нодавець у ч. 6 ст. 469 КПКУ передбачив, що в разі 
недосягнення згоди щодо укладення угоди факт її 
ініціювання та твердження, зроблені з метою її до-
сягнення, не можуть розглядатися як відмова від об-
винувачення або як визнання своєї винуватості. Бу-
дучи безумовно корисним із позиції реалізації засади 
забезпечення права особи на захист, це положення, 
на наш погляд, необхідно розповсюдити не лише на 
ситуацію недосягнення згоди щодо укладення угоди, 
а й на більш широке коло випадків.

Справа в тому, що в ході переговорів щодо мож-
ливості укласти угоду, висловлювання, зроблені з ме-
тою її досягнення, як правило, ніде не фіксуються2, 
оскільки подібні переговори носять характер звичай-
ної розмови. При цьому трапляються випадки, коли 
факт визнання особою своєї вини як обов’язкова 
умова угоди зафіксований, проте передбачені уго-
дою правовідносини не знайшли своєї реалізації або 
були реалізовані не повною мірою. Зокрема, ідеться 
про такі ситуації:

а) коли сторонами досягнуто угоди, її текст під-
писано, складено обвинувальний акт (тобто всі умо-
ви угоди, включаючи й визнання особою своєї вини, 
зафіксовані письмово), проте суд відмовляє в її за-
твердженні;

б) коли суд затверджує угоду (при цьому визна-
ння особою своєї вини фіксується засобами аудіоза-
пису судового засідання, а також відображується у 
вироку), проте потім за заявою потерпілого або про-
курора скасовує вирок, постановлений на підставі 
угоди, у зв’язку з невиконанням засудженим умов 
угоди та повертає провадження для завершення в за-
гальному порядку.

У наведених випадках, на наш погляд, особа, яка 
визнала свою вину, є більш вразливою, ніж особа, 
яка висловила певні твердження щодо власної ви-
нуватості в ході переговорів, спрямованих на досяг-
нення угоди. Водночас законодавче положення ч. 6  
ст. 469 КПКУ за буквального його розуміння на 
вказані життєві ситуації не розповсюджується. Вба-
чається, що такий підхід не є усвідомленим кроком 
законодавця, а швидше відноситься до прикладів 
такого негативного правового явища, як нормативна 
прогалина.

Відмітимо, що на цю проблему вже звертали ува-
гу окремі дослідники, більше того, вони висловлюва-
ли пропозиції щодо можливих шляхів її вирішення. 
Зокрема, В.І. Бояров як вихід із ситуації пропонував 
зазначені моменти в обов’язковому порядку обго-
ворювати в тексті угоди про визнання винуватості, 
що, на думку науковця, стане своєрідною гаранті-
єю забезпечення інтересів підозрюваного (обвину-
ваченого), який погодився на співпрацю [8, с. 153]. 
Цілком розділяючи загальну позицію автора щодо 
необхідності більш істотного гарантування інтересів 
правопорушника, який погодився на компроміс, усе 
ж вважаємо за можливе поставити під сумнів раціо-
нальність запропонованого напряму її реалізації.

По-перше, однією з принципових відмінностей 
угод у кримінальному процесі, порівняно із цивіль-
но-правовими договорами, є більш високий ступінь 
нормативної регламентації їх змісту, без можливос-
тей розширення або звуження умов, які має містити 
така угода. Зокрема, ст. ст. 371, 372 КПКУ надають 
вичерпний перелік положень, які мають бути зазна-
чені в угоді, і не передбачають можливості сторін 
встановлювати договірні правовідносини з приводу 
інших питань. У подальшому ж, вирішуючи питання 
про можливість затвердження такої угоди, суд, від-
повідно до п. 1 ч. 7 ст. 474 КПКУ, зобов’язаний пере-
вірити відповідність її змісту до вимог закону.

По-друге, встановлення дозволів і заборон щодо 
можливості використання певної інформації для 
доведення обставин кримінального провадження є 
сферою регламентації доказового права. Встанов-
лення правил доказування, питань допустимості 
доказів є прерогативою законодавця, а можливість 
застосування в цьому питанні договірних правовід-
носин має бути чітко визначено на рівні закону3.

Тому, на наш погляд, шлях заповнення прогалин 
кримінального процесуального законодавства до-
мовленостями учасників провадження є не прийнят-
ним. Більш доцільним вбачається піти консерватив-
ним шляхом, пам’ятаючи, що боротьба з подібними 
законотворчими недоліками зводиться, як правило, 
до двох способів: подолання прогалини шляхом за-
стосування аналогії права (закону) або усунення 
прогалини шляхом внесення законодавчих змін.

Вважаємо, що для виправлення окресленої си-
туації з однаковим успіхом доречно застосовувати 
будь-який зі способів. Зокрема, якщо йти шляхом 
подолання прогалин, то цілком допустимим є за-
стосування аналогії закону з наданням відповід-
ного роз’яснення в постанові Пленуму (або інфор-
маційному листі) ВССУ, відповідно до якого в разі 
недосягнення згоди щодо укладення угоди, відмови 
судом у затвердженні такої угоди або подальшого 
скасування вироку, яким затверджена угода, факт її 
ініціювання та твердження, що були зроблені з ме-

2Гіпотетично можна допустити, що переговори будуть здійснюватися в режимі переписки або одна зі сторін фіксуватиме розмову за допомо-
гою аудіозапису тощо. Проте під час ознайомлення з практикою укладення угод схожих випадків нами встановлено не було.

3Прикладом чого може служити п. 1 ч. 2 ст. 88 КПКУ, відповідно до якого сторони мають право домовитися щодо надання доказового зна-
чення відомостям, які стосуються особи підозрюваного (обвинуваченого), незважаючи на те, що за загальним правилом зазначена інформація 
вважається недопустимим доказом.
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тою її досягнення, не можуть розглядатися як відмо-
ва від обвинувачення або як визнання особою своєї 
винуватості. Для усунення вказаної прогалини ана-
логічне правило має бути закріплене на рівні КПКУ.

Затвердження угоди на стадії підготовчого 
провадження. Кримінальний процесуальний закон 
України, встановивши імперативне правило щодо 
затвердження угоди вироком суду, передбачив дещо 
різні варіанти вирішення питання щодо стадії, на 
якій таке затвердження відбуватиметься.

Зокрема, відповідно до положень КПКУ та 
роз’яснень ВССУ, у випадку, коли угоду укладено 
на стадії досудового розслідування, розгляд угоди 
судом і прийняття відповідного рішення відбуваєть-
ся на стадії підготовчого провадження (як доводить 
узагальнення практики, саме на підготовчому прова-
дженні відбувається затвердження близько 90% угод, 
за умови їх укладення під час досудового розсліду-
вання [6, с. 219, 225]).

При цьому законодавцем абсолютно чітко вста-
новлено, що факт укладення угоди під час досудо-
вого розслідування зобов’язує прокурора передати 
до суду обвинувальний акт із підписаною сторона-
ми угодою, тобто інші матеріли досудового розслі-
дування до суду не передаються. Подібний підхід 
цілком узгоджується з положенням, що міститься в 
ч. 4 ст. 291 КПКУ, відповідно до якого надання суду 
інших документів до початку судового розгляду за-
бороняється. Відтак, вирішуючи питання щодо уго-
ди на стадії підготовчого провадження, суд офіційно 
має можливість ознайомитися лише з текстом угоди, 
обвинувального акта та додатків до нього (інші ж ма-
теріли на цій стадії провадження суду не доступні).

З іншого боку, закон зобов’язує суд відмовити в 
затвердженні угоди у випадку, якщо відсутні фактич-
ні підстави для визнання винуватості особи (п. 6 ч. 7  
ст. 474 КПКУ). Відтак постає цілком логічне питан-
ня про те, як суд на стадії підготовчого провадження 
може перевірити наявність підстав для визнання ви-
нуватості особи, не маючи можливості ознайомитися 
з матеріалами, зібраними під час досудового розслі-
дування. Відповідь на нього є конкретною: встано-
вити цю інформацію можливо лише за допомогою 
опитування самого обвинуваченого. Тобто діяльність 
із перевірки фактичних підстав для визнання винува-
тості особи зводиться до того, що суддя ставить обви-
нуваченому питання щодо визнання ним своєї вини, а 
також вислуховує його версію щодо події криміналь-
ного правопорушення, звіряючи, наскільки вона спів-
падає з фабулою, викладеною в обвинувальному акті. 
У випадку співпадіння констатується, що фактичні 
підстави для визнання винуватості особи наявні. Від-

так маємо ситуацію, коли судді, діючи чітко відповід-
но до закону, змушені покладати в основу обвинува-
чення лише власне визнання вини особою.

Подібна законодавча конструкція, будучи, на наш 
погляд, недосконалою, змушує суддів на практиці 
дещо відступати від процедури, передбаченої КПКУ, 
та ознайомлюватися з матеріалами, зібраними орга-
нами досудового розслідування, перш ніж прийняти 
рішення про затвердження угоди. Як доводить уза-
гальнення практики, у 13% випадків судді витребо-
вують матеріали проваджень, за результатами яких 
до суду направлено обвинувальний акт з угодою  
[6, с. 225]. Про це можуть свідчити відповідні фор-
мулювання, які зустрічаються в окремих судових 
рішеннях. Наприклад: «Розглянувши у відкритому 
підготовчому судовому засіданні в залі суду кри-
мінальне провадження №_ щодо ОСОБА_1 ˂…˃ 
заслухавши думку учасників, вивчивши матеріали 
кримінального провадження, надані прокурором, 
суд вважає, що у затвердженні угоди слід відмовити 
з підстав, передбачених у п. 6 ч. 7 ст. 474 КПКУ. 
Так, з досліджених матеріалів кримінального про-
вадження вбачається, що відсутні будь-які фактичні 
підстави для визнання винуватості, оскільки у мате-
ріалах кримінального провадження немає жодного 
доказу про вартість викраденого майна. Слідчий не 
намагався з’ясувати навіть орієнтовну вартість ви-
краденого, не встановив місце придбання викраде-
них речей, їх вартість з урахуванням зносу, не долу-
чив жодної довідки про вартість подібного товару, не 
встановив особу, яка продавала потерпілому речі, не 
допитав її, хоча в судовому засіданні потерпілий вка-
зував на місце придбання речей на місцевому рин-
ку. Доводи обвинувачення, що вартість викраденого 
становить 400 грн, є надуманими і нічим об’єктивно 
не підтверджуються. Отже, прокурор пропонує суду 
затвердити угоду та ухвалити обвинувальний вирок, 
не маючи вагомих доказів кримінального правопору-
шення, оскільки посилається лише на визнання вини 
обвинуваченим» [9].

Тому вбачається доцільним закріпити на рівні 
КПКУ норму, відповідно до якої до суду, якщо на ста-
дії розслідування укладено угоду, передаються, крім 
угоди й обвинувального акта, також інші матеріали 
провадження (подібний погляд вже висловлював-
ся науковцями [10, с. 125]). Відмітимо, що позиція 
щодо необхідності надання суду можливості впевни-
тися в підтвердженні винуватості особи матеріала-
ми досудового розслідування висловлювалася ще на 
стадії наукової оцінки ідеї впровадження інституту 
угод до системи кримінального судочинства України 
[2, с. 1057].
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