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АВТОРСЬКИЙ ПРОЕКТ ПЕРЕЧИТУВАННЯ КЛАСИКІВ* 
 

Видані з трьохрічним інтервалом збірники1 
персоналізованих досліджень літературного про-
цесу в осмисленні Лідії Голомб хронологічно   
охоплюють період у півстоліття: від 90-х років 
ХІХ віку – до 40-х двадцятого, і в проблемно-тема-
тичному сенсі творять концептуальну цілість. Гео-
графічно в синтетичних розвідках для аналізу виб-
рано фактично всі канонізовані імена класиків на-
ціональної літератури: від Б. Грінченка й до 
В. Гренджі-Донського, за винятком, хіба, В. Вин-
ниченка та письменників з довоєнної української 
радянської літератури. Добрий приклад соборності 
наукових зацікавлень показує дослідниця, адже не 
часто літературознавці пофранкових часів обсер-
вують літературну мапу України одноцільно, тоб-
то як єдине синтетичне явище культури. Устано-
вилася традиція, що літературознавчі сили регіо-
нів, як правило, зосереджуються на іменах і яви-
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щах своїх локальних географічних територій. На 
сторінках університетських «Записок», «Вісників», 
«Наукових студій», у часописах обласного масш-
табу і закрою з подиву гідною наполегливістю 
культивується регіонально-загумінковий тип нау-
ки та культури. А в уродженки Харківщини, закла-
дача літературознавчої школи в Ужгородському 
університеті Лідії Голомб, наукові зацікавлення 
справді вирізняються всеукраїнськими горизонта-
ми і межами охоплення літературних явищ. Увесь 
згаданий період історії літератури (т. зв. народ-
ницька література, творчість піонерів раннього 
модернізму, художні відкриття класиків – І.Фран-
ка, О. Кобилянської, Лесі Українки, письменники 
діаспори, закарпатські сторінки поезії, інтровертні 
світи митців межових поколінь – М. Чернявського 
та Б.-І. Антонича тощо) став об’єктом академічно 
виваженого, проте не нудного, поіменного дослі-
дження й переінтерпретацій. 

Визначальна риса статей і розвідок Лідії 
Голомб – системний пошук індивідуальних спо-
собів художнього самовираження кожного пись-
менника. Вникання в позавербальну глибину мо-
тиву, образу, архетипу конкретного митця допо-
магає відкрити неповторні нюанси власної чеканки 
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у його творчості та уникнути повторення пошире-
них думок і поглядів. Водночас дослідниця не 
пропонує свої судження у формі будь-якого при-
хованого/неприхованого нав’язування – навпаки, 
прагне заохотити і стимулювати читача до власно-
го перечитування класики, до пробудження осо-
бистісного сприймання імен і текстів. Ув обох 
книгах свіжо, часто евристично прочитано тексти 
понад тридцятьох письменників. Зокрема, Лідія 
Голомб інтерпретує диптих Лесі Українки “Єврей-
ські мелодії”, створений за мотивами відомого 
137-го псалма (“Над ріками Вавилонськими…”), 
не у звично патріотичному, а в інтимно-особистіс-
ному сенсі “зрадженого, але незрадливого кохан-
ня”: “Творча сміливість митця, що переносить 
усталені вже в поезії громадянського звучання об-
рази на відтворення інтимного світу жіночої душі, 
розширює межі особистісного, підносить красу 
світлих людських почуттів” (І, с. 111). Творча смі-
ливість теж є посутньою рисою дослідниці. Вона 
необхідна, аби спростувати нажиті оцінки та сте-
реотипи, щоб, наприклад, у багатотрудній діяль-
ності і творчості Б. Грінченка побачити не ярмо 
народницького обов’язку “повинності”, а психоло-
гічну поведінкову мотивацію і “привабливий по-
етичний світ” (І, 102), а лірику М. Філянського 
узгодити з екзистенційним хронотопом “Припові-
стей Еклезіаста”. 

У збірниках поміщено кілька оглядових 
статей історико- літературного характеру, в яких з 
бібліографічною ретельністю проаналізовано ме-
тодологічні, світоглядні й естетичні підходи до 
вивчення поезії на зламі минулих століть (“З істо-
рії вивчення української лірики кінця ХІХ – поча-
тку ХХ ст.”), послідовно прописувано в літера-
турних координатах культурної мапи України її 
закрпатські явища й імена (“Закарпатська тема в 
поліфонії національно-соборницьких ідей україн-
ської лірики”, “Літературне життя 20 – 30-х рр. на 
Закарпатті”). Лідія Голомб досліджує закарпатську 
літературу багато років поспіль, надавши справі 
системного характеру власними зусиллями у фор-
мі книг, статей, організації наукових конференцій, 
а також підготувавши молодих літературознавців, 
які спеціалізуються на фахових дослідженнях цієї 
оригінальної сторінки в книзі нашої літератури (В. 
Барчан, Е. Балла,  М. Козак). На сьогодні вона є 
найавторитетнішим знавцем історичного, естетич-
ного й етноспецифічного буття та розвитку худо-
жнього слова Срібної землі. Закарпатські сторінки 
української поезії в рецензованих збірниках ском-
поновані в окремі розділи. Їх зміст читається, мов 
своєрідний нарис історії літератури краю, що по-
чала розвиватися як національне художнє явище 
лише з 20-х років минулого століття і завдяки якій 
цей складний мультикультурний регіон виразно 
проявляє українську самосвідомість. 

Аналізуючи творчість закарпатських пись-
менників як “цілість у категоріях часу і простору” 
(Б. Лепкий) поліфонії національної духовної куль-
тури, Лідія Голомб через творчість О. Маковея, 
Б. Лепкого, В. Пачовського, С. Гординського, 
Є. Маланюка показує процес “прописування” за-

карпатського світу в художній свідомості, тобто 
практиці літератури, що розвивалася в інших час-
тинах політично помежованої землі української. 
Водночас автор відслідковує зустрічний шлях “на-
ближення поетів-закарпатців до мотивів і настроїв 
загальноукраїнської поезії” (І, с. 300). На прикладі 
творчих контактів і приязних людських взаємин 
В. Пачовського та В. Гренджі-Донського дослідни-
ця відтворює процес консолідації загальноукраїн-
ського літературного руху, що був частиною куль-
турно-історичної інтеграції регіону в майбутню 
соборну цілість. 
  Послідовно актуальною для дослідниці 
впродовж багатьох років є цікавість до вияснення 
власного розуміння лірики І. Франка та І. Франком 
– лірики, а також специфіки раннього українського 
модернізму. У збірниках ця інтенція інтерпрету-
ється автором як теоретичний та художньо-есте-
тичний складники літературно-критичного дискур-
су про природу ліричної творчості взагалі. Аналі-
зуючи особистісні засади творчого розуміння лі-
ричної поезії І. Франком, С. Єфремовим, М. Євша-
ном, М. Зеровим, П. Филиповичем, Б. Якубським 
та О. Білецьким, Лідія Голомб у синтетичній роз-
відці “З історії вивчення української лірики кінця 
ХІХ – початку ХХ ст.” диференційно активує різні 
прийоми й принципи аналізу, які застосовувалися 
щодо поезії: від селекційно-соціологічного до ес-
тетико-психологічного. Однак здобутки, тобто 
продуктивні методи та цікаві естетичні інтерпре-
тації, здійснені століття тому, чомусь послідовно 
сьогодні забуваються, і тому “в сучасному літера-
турознавстві незрідка з’являються дискусійні мо-
менти, зринають питання, на які більш чи менш 
переконливі відповіді вже дали критики та літера-
турознавці перших десятиліть ХХ ст.” (ІІ, с. 31). 
Детальніше ці питання розглядаються у статтях 
про методологію І. Франка-критика, яку автор 
проектує на сучасні літературознавчі дослідження 
лірики та проблеми автора в поетичному тексті. 
Дослідниця виписала своєрідну Франкову концеп-
цію лірики. Розуміння І. Франком суб’єктної орга-
нізації ліричного тексту було, стверджує автор, 
науково перспективним і становило знаковий етап 
на шляху до сучасних концепцій образу автора в 
формальній мінливості способів вираження його 
творчої потенції в ліриці. Тому Франків досвід пі-
знання секретів поетичної творчості є доброю 
школою, проходячи яку, літературознавці вироб-
ляють навики системного пошукового мислення. 
Ця думка ілюструється результатами шевченко-
знавчих досліджень І. Франка, які до сьогодні збе-
рігають тривку наукову актуальність (зокрема, 
міркування про духовну свободу і суб’єктивний 
характер його поезії). Як приклад, в шевченкознав-
чих дослідженнях Є. Нахліка художньо-естетична 
єдність “твір – автор” свіжо й глибоко відчи-
тується якраз крізь призму екзистенційно-індиві-
дуальної людської долі. На черзі – вияснення 
складної семантики Шевченкової мови поезії. 

Характерною прикметою наукового стилю 
Лідії Голомб є діалогічний спосіб письмового ду-
мання. Грунтовна джерелознавча й суто літера-
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турна ерудиція дослідниці дозволяє будувати ви-
клад власних спостережень в конкурентному кон-
тексті думок і відомих авторитетів, і маловідомих 
авторів з регіональних літературознавчих осеред-
ків. Делікатна інтелектуальна викладова манера 
часом нагадує хід проблемної конференції, на якій 
комунікативне різноголосся думок підтримується 
цікавістю дискусії з В. Петровим, С. Павличко чи з 
Т. Гундоровою. Дискусійні перемовини виникають 
з приводу розуміння творчості Лесі Українки, О. 
Олеся, М. Чернявського, “недокрівності” україн-

ського модернізму та дискурсивної практики на-
родницького типу літератури. 
  Неконсервативна академічна манера пись-
ма, виважені й мотивовані оцінки та судження 
плюс якнайповніша джерельна база, залучена до 
аналізу, надають рецензованим книгам силуету 
двотомного авторського нарису історії літератури 
окресленого в назвах періоду. 

Петро Ляшкевич, 
 м. Львів
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