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Стаття присвячена дослідженню процесу децентралізації, котрий характеризується конституційно закріпленим 
перерозподілом повноважень та відповідальності за виконання управлінських функцій між центральними і місце-
вими органами влади та органами місцевого самоврядування, а також виявленню універсальних аспектів децен-
тралізації державної влади. Визначено, що в якості причин децентралізації виступає глобальна інтеграція, зміни 
вагомості політичних акторів, складнощі з централізованою системою управління державою, необхідність залуче-
ності місцевих еліт та громадянського суспільства до політичних та економічних процесів у державі. Конкретизовано 
універсальні особливості та внутрішні фактори процесу децентралізації державної влади, серед яких: збільшення 
рівня залученості громадян у політичне життя держави та легітимності державної влади, захист та реалізація демо-
кратичних прав і свобод, формування громадянської культури політичної еліти. З’ясовано універсальні принципи 
розподілу повноважень між різними рівнями влади: субсидіарності, демократизму, єдності та системності, пропо-
рційності, зміни цілей, об’єктивності, конгруентності компетенцій та обов’язків, конкуруючих компетенцій, ефек-
тивного використання потенціалу території, вирівнювання бюджетної забезпеченості. Наголошено, що до основ-
них складових універсального механізму децентралізації державної влади входить правова основа, організаційні 
заходи, ресурсне забезпечення та контроль за здійсненням повноважень. Зазначено, що універсальною типологію 
децентралізації виступає поділ на адміністративну, політичну та фіскальну. Проаналізовано такі різновиди децен-
тралізації, як територіальна, предметна та функціональна. Автор доходить до висновку, що найбільш поширеною 
та універсальною формою децентралізації являє собою передача відповідальності за виконання владних функцій 
на місцевий рівень в умовах збереження забезпечення його ресурсами від центральних органів влади.

Ключові слова: децентралізація, універсалізм, державна влада, органи місцевого самоврядування, демокра-
тизація, трансформація, громадянське суспільство.

The article is devoted to the study of the decentralization process, which is characterized by the constitutionally established 
redistribution of powers and responsibilities for the performance of management functions between central and local 
authorities and local self-government bodies, as well as to the identification of universal aspects of the decentralization 
of state power. It was determined that global integration, changes in the importance of political actors, difficulties with 
the centralized system of state management, the need for the involvement of local elites and civil society in political 
and economic processes in the state are the reasons of decentralization. The universal features and internal factors 
of the process of decentralization of state power are specified, including: increasing the level of citizen involvement in 
the political life of the state and the legitimacy of state power, the protection and implementation of democratic rights 
and freedoms, the formation of the civil culture of the political elite. The universal principles of the distribution of powers 
between different levels of government have been clarified: subsidiarity, democracy, unity and systematicity, proportionality, 
changing goals, objectivity, congruence of competences and duties, competing competences, effective use of the territory’s 
potential, equalization of budget provision. It was emphasized that the main components of the universal mechanism 
of decentralization of state power include the legal basis, organizational measures, resource provision and control 
over the exercise of powers. It is noted that the universal typology of decentralization is the division into administrative, 
political and fiscal. Such varieties of decentralization as territorial, subject and functional are analyzed. The author comes 
to the conclusion that the most widespread and universal form of decentralization is the transfer of responsibility for 
the performance of power functions to the local level under the conditions of preservation providing of its resources from 
the central authorities.

Key words: decentralization, universalism, state power, local self-government bodies, democratization, transformation, 
civil society.

Постановка проблеми. В останні десяти-
ліття поширення процесів демократизації сприяє 
розповсюдженню у низці держав ідей по мак-
симальному наближенню державної влади до 
суспільства. Все частіше обґрунтовується необ-
хідність залучення представників громадян-
ського суспільства до державотворчих процесів 

[4, с. 25]. Розгляд універсальних аспектів децен-
тралізації державної влади, виявлення ознак, 
сутнісних особливостей, типів та механізму 
децентралізації дозволяє сформувати найбільш 
оптимальну та універсальну форму децентралі-
зації, котра може бути використана в якості уні-
версальної моделі для держав, що знаходяться на 
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етапі трансформації, та сприятиме демократиза-
ції процесів державного управління.

Мета дослідження полягає у комплексному 
дослідженні та виявленні універсальних аспектів 
децентралізації державної влади.

Про необхідність перенесення окремих повно-
важень, їх рівномірний розподіл та пошук опти-
мального балансу у питаннях функцій та від-
повідальності між центральними та місцевими 
органами державної влади та місцевого само-
врядування вказували як зарубіжні дослідники: 
Ж. Блан, М. Берджесс, А. Гамільтон, Х. Д. Діккер-
ман, А. де Токвіль, так і вітчизняні: В. Бурденюк, 
О. Гомоляко, О. Дем’янчук, М. Пухтинський, 
В. Рильська. Однак більшість праць присвячена 
окремим аспектам децентралізації, у той час як 
комплексне дослідження універсальних аспектів 
децентралізації державної влади все ще потребує 
подальших наукових розробок.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Розвиток місцевого самоврядування у струк-
турній, функціональній та інституційній сферах 
пов’язаний із делегуванням органами державної 
влади частини власних функцій, в результаті чого 
відбувається передача органам місцевого само-
врядування окремих повноважень та компетенцій. 
Цей процес визначається в якості мети децентра-
лізації державної влади [1, с. 19]. Таким чином 
універсальною закономірністю децентралізації 
у процесі організації влади виступає процес пере-
ходу адміністративних функцій та політичних 
повноважень на субдержавні рівні управління, 
котрі набувають адміністративної та політичної 
автономії.

Децентралізація характеризується як конститу-
ційно закріплений перерозподіл управлінських функ-
цій та владних повноважень між центром та орга-
нами місцевої влади з перевагою для останніх.

Однією з ключових реформ на шляху демо-
кратизації сучасних держав виступає реформа 
децентралізації, згідно з якою у органів місцевого 
самоврядування розширюється коло повноважень 
і водночас відповідальності. У контексті зазначе-
ного слід додати, що окрім демократизації дер-
жави, до причин децентралізації також відносять 
[8, с. 356]:

–	 глобальну інтеграцію, котра зсунула межі 
між управлінням та самоврядуванням;

–	 складнощі, що виникли внаслідок централі-
зованої системи управління;

–	 зміни вагомості політичних акторів, через 
які місцеві громади отримали можливості та без-
посереднє право відстоювати власні інтереси;

–	 раціонально обґрунтована необхідність 
участі у політичних та економічних процесах міс-
цевих еліт та громадянського суспільства.

Децентралізація як і будь-який інший значущий 
соціально-політичний процес має універсальні 

особливості та внутрішні фактори, котрими керу-
ються представники влади в процесі її реалізації. 
До таких варто віднести наступні [11, с. 96–98]:

–	 необхідність збільшення рівня залученості 
та активізації політичної участі громадян у полі-
тичному житті держави (місцева влада збільшує 
можливості громадян приймати участь у політич-
ному житті, що впливає на процес формування 
політичної культури у громадянському суспіль-
стві);

–	 забезпечення легітимності державної влади 
(оцінка рішень державної влади здійснюється гро-
мадянами в залежності від їх дистанціювання від 
органів прийняття політичних рішень. Діяльність 
органів місцевої влади та рішення, котрі ними 
приймаються, сприймаються населенням більш 
позитивно, оскільки є зрозумілішими. Тим самим 
вони набувають більшої легітимності та політич-
ної ваги серед населення, а влада довіри та під-
тримки);

–	 формування громадянської культури полі-
тичної еліти (місцеві політико-адміністративні 
інститути є ближчими до населення, а отже 
рівень поінформованості суспільними потребами 
та проблемами та зворотній зв’язок із населенням 
більший. Здатність зберігати наближені позиції 
забезпечує демократичний принцип підзвітності 
держави суспільству та відкриває у населення 
розуміння, що влада керується не тільки широ-
кими суспільними інтересами, а й зосереджується 
на специфічних потребах окремої спільноти);

–	 захист та реалізація демократичних прав 
і свобод (децентралізація влади та процесу управ-
ління здатні забезпечити політичні права грома-
дян, у той час, як незбалансована, надлишкова 
централізація викликає загрозу формування тен-
денцій авторитаризму та нехтування правами 
та свободами громадян. Система стримувань 
та противаг, що втілюється через поділ влади 
та відтворення мережевих структур управління, 
запобігає узурпації влади в державі. Водночас 
центральна влада протидіє гібридизації та появі 
надлишковості повноважень у місцевих політико-
владних інституціях).

Слід враховувати, що і державна влада, 
і місцеве самоврядування, будучи самостійними 
видами публічної влади, мають ключову відмін-
ність, котра полягає в їх компетенції. Так, пред-
мет компетенцій державної влади обумовлюється 
переліком запитів, котрі передані від суспільства 
до держави та щодо яких сформовані певні дер-
жавні повноваження. У той же час, предмет ком-
петенції місцевого самоврядування визначається 
через відповідні повноваження, котрі надають 
безпосередньо державною владою. У зв’язку 
з чим простежується ієрархічно вибудований взає-
мозв’язок між державною владою та місцевим 
самоуправлінням [6, с. 38]. Але якщо керуватися 
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концепцією, що формування влади відбувається 
шляхом передачі повноважень суспільством, то 
доречно наголосити, що саме суспільство висту-
пає регулятором розподілу владних повноважень 
між системою державної влади та місцевим само-
врядуванням.

Крім того, гіпотеза про виключність права 
населення на надання повноважень органам міс-
цевого самоврядування доказується ст. 5 Євро-
пейської Хартії місцевого самоврядування, згідно 
якої «повноваження, які надаються органам міс-
цевого самоврядування, як правило, повинні бути 
повними і виключними» [3].

Розподіл повноважень відбувається за принци-
пом субсидіарності, що здійснюється в рамках євро-
пейської концепції децентралізації виконавчої влади. 
Рівень суспільного значення проблем, що потребує 
владного втручання, встановлює ієрархічну послі-
довність прийняття владних рішень та забезпечення 
їх реалізації [15, с. 298]. Звідси вибудовується прин-
цип, згідно до якого реалізація владних повноважень 
на центральному рівні здійснюється у випадку, коли 
унеможливлюється їх здійснення на місцевому. 
Таким чином, розподіл повноважень відбувається 
в залежності від можливості їх самостійної реаліза-
ції та рівня ефективності. На підтвердження цьому 
слід навести тезу вітчизняного дослідника Б. Кали-
новського, згідно з якою можливість доповнення 
або заміщення ресурсів одного із суб’єктів влади 
ресурсами іншого за умови можливості отримання 
додаткових функцій від суб’єктів, чиї ресурси недо-
статні для їх виконання, лежить в основі принципу 
субсидіарності [5].

Окрім принципу субсидіарності, про який 
згадувалося вище, розподіл повноважень різних 
рівнів влади в межах децентралізації влади від-
бувається також за іншими універсальними прин-
ципами з урахуванням механізму їх здійснення, 
а також суб’єкта реалізації цих повноважень 
та його відповідальності. Трансфер повноважень 
між різними рівнями влади відбувається на основі 
критерію ефективності їх реалізації у межах від-
повідної територіальної одиниці з урахуванням 
інтересів та потреб громадян, котрі на ній про-
живають. Так, до універсальних принципів розме-
жування повноважень (крім принципу субсидіар-
ності) відносять [12, с. 78–81]:

–	 принцип конгруентності компетенцій та  
обов’язків на даному рівні влади;

–	 принцип демократизму;
–	 принцип єдності та системності;
–	 принцип пропорційності щодо співвідно-

шення можливостей самостійно реалізовувати 
повноваження та відповідати за власні дії на 
даному рівні влади;

–	 принцип зміни цілей під час функціону-
вання органів державної влади та місцевого само-
врядування;

–	 принцип об’єктивності, за якого врахову-
ється спеціалізація органів влади при визначенні 
структури їх повноважень;

–	 принцип конкуруючих компетенцій для під-
вищення якості та ефективності управління;

–	 принцип ефективного використання еконо-
мічного, ресурсного та будь-якого іншого потенці-
алу конкретно взятої території;

–	 принцип вирівнювання бюджетної забезпе-
ченості, що відтворює баланс у розвитку терито-
рій.

Що стосується механізму здійснення децентра-
лізації державної влади, то він являє собою сукуп-
ність прийомів та способів переносу балансу дер-
жавної влади з центрального на місцевий рівень, 
керуючись метою демократизації державного 
управління. До складу універсального механізму 
децентралізації державної влади входять наступні 
складові [14]:

1.	 Правова основа децентралізації державної 
влади, котра включає законодавчу базу розме-
жування функцій та сфери відповідальності між 
органами державної влади та місцевого самовря-
дування, а також ресурсного забезпечення про-
цесу децентралізації.

2.	 Організаційні заходи. Участь органів місце-
вої влади та місцевого самоврядування у держа-
вотворчих процесах, формування та розпуск орга-
нів місцевої влади за демократичним принципом.

3.	 Ресурсне забезпечення з дотриманням 
принципу справедливого розподілу з урахуванням 
потреб та можливостей окремих адміністративно-
територіальних утворень.

4.	 Контроль за здійсненням повноважень орга-
нами державної влади та місцевого самовряду-
вання зі сторони громадянського суспільства.

Фактично ключовим завданням децентралі-
зації виступає надання громадянам можливості 
самостійно вирішувати або впливати на процес 
вирішення власних проблем, а також здійснювати 
контроль за якістю послуг, котрі надаються дер-
жавою. У даній конфігурації держава залишає за 
собою функцію вироблення загальної стратегії 
та контролю по відтворенню ключових принци-
пів її функціонування, а у формуванні пропозицій 
щодо подальших векторів її розвитку пріоритет 
надається суспільству [13, с. 163]. Децентраліза-
ція забезпечує ефективність та гнучкість процесу 
управління, трансформує взаємини між органами 
влади, оптимізуючи їх роботу та конкурентні спро-
можності, підвищує соціальну відповідальність 
та розширює участь громадян у процесах прий-
няття значущих соціально-політичних рішень [9]. 
Безперервна взаємодія та взаємний вплив орга-
нів влади та громадянського суспільства забез-
печують пришвидшення адаптації механізмів 
управління до динаміки росту та різноманітності 
потреб суспільства, оскільки відхід від концепції 
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домінування центру та чіткого розподілу повнова-
жень обумовлює пошук нових конфігурацій участі 
суб’єктів політичного процесу та їх кооперації.

В рамках адміністративно-управлінського під-
ходу децентралізація визначається як відносини 
між різними рівнями публічної влади, в процесі 
розбудови яких відбувається передача обов’язків 
та повноважень з центральних органів до місце-
вих, а також на рівень місцевого самоврядування. 
Серед типологій децентралізації найбільш універ-
сальною та загальновизнаною у науковому сере-
довищі виступає наступна [7, с. 117]:

–	 політична децентралізація – обсяг повнова-
жень та відповідальності місцевих органів влади 
дозволяє їм формально бути незалежними від дер-
жави;

–	 адміністративна децентралізація  – органи 
місцевої влади зобов’язані звітувати органам цен-
тральної влади;

–	 фіскальна децентралізація – влада на місцях 
отримує необхідну кількість ресурсів для реалі-
зації переданих їй завдань та повноважень, за що 
несе особисту відповідальність.

Разом із тим ряд дослідників схильні описувати 
децентралізацію в якості процесу передачі час-
тини функцій державної влади суб’єктам недер-
жавного управління, в ролі яких можуть виступати 
професійні об’єднання громадян та територіальні 
громади, котрі є самодостатніми у питаннях забез-
печення матеріальними ресурсами та відтворення 
належної системи оподаткування в межах місце-
вого бюджету. Виходячи з цього, за суб’єктами 
та сферами впливу доречно виокремити наступні 
види децентралізації [2, с. 65]:

1.	 Територіальна (в адміністративно-терито-
ріальних одиницях діяльність створених органів 
місцевого самоврядування відбувається само-
стійно та незалежно від органів державної влади, 
оскільки вони не відносяться до системи їх ієрар-
хії та підпорядкування);

2.	 Предметна (діяльність представників пев-
них професій, що входять до складу системи 
управлінських відносин, визначається як профе-
сійне самоврядування, котре реалізується пред-
ставницькою організацією, що визначається зако-
ном та контролюється органами державної влади);

3.	 Функціональна (суб’єктами владних повно-
важень визнаються незалежні та самостійні орга-
нізації та спілки, яким делегується право вико-
нувати окремі завдання публічного характеру 
та відповідні функції, що регулюють деякі сфери 
суспільного життя та відповідають визначеному 
законодавству та встановленому порядку).

Важливим аспектом процесу децентралізації 
виступає той факт, що незалежність повноважень 
органів місцевого самоврядування стосується 
лише тих, що відносять до їх первісної компе-
тенції. Що стосується повноважень, котрі в про-

цесі децентралізації делегуються центральними 
органами влади, то їх здійснення відбувається під 
контролем державних органів, котрі несуть відпо-
відальність за їх виконання органами місцевого 
самоврядування [16].

Враховуючи вище наведений аналіз різновидів, 
типів та принципів децентралізації, можна резю-
мувати, що даний процес переважно реалізується 
у двох формах. Перша пов’язана з безумовною 
передачею владних повноважень та ресурсів на 
місцевий рівень. А друга передбачає передачу від-
повідальності за виконання владних функцій на 
місцевий рівень в умовах збереження його забез-
печення ресурсами від центральних органів влади 
[10]. Серед сучасних демократичних держав 
найбільш універсальною вважається саме друга 
форма. У зв’язку з чим варто підсумувати найсут-
тєвіші ознаки другої форми процесу децентраліза-
ції державної влади:

–	 професійний рівень розробленості законо-
давчої бази;

–	 висока якість державного управління;
–	 обов’язкова підзвітність громадянському 

суспільству органів державної влади та місцевого 
самоврядування;

–	 співпраця з населенням в контексті прове-
дення громадських обговорень з подальшим вра-
хуванням ідей та думок представників громадян-
ського суспільства;

–	 політична стабільність та політика запро-
вадження превентивних засобів по запобіганню 
деструктивних дій;

–	 високий рівень ефективності роботи уряду 
та комунікації зі звітними йому органами влади;

–	 справедливий розподіл матеріальних ресур-
сів;

–	 стримування та запобігання корупції [16].
Висновки. У процесі демократизації сучас-

них держав в якості ключової реформи виступає 
децентралізація державної влади, котра характе-
ризується конституційно закріпленим перероз-
поділом повноважень та управлінських функ-
цій між центральними та місцевими органами 
влади, а також органами місцевого самовряду-
вання. Серед причин реалізації процесу децен-
тралізації виділяють глобальну інтеграцію, 
складнощі з централізованою системою управ-
ління державою, зміни вагомості політичних 
акторів, необхідність залученості місцевих еліт 
та громадянського суспільства до політичних 
та економічних процесів у державі. До універ-
сальних особливостей та внутрішніх факторів 
процесу децентралізації відносять необхідність 
збільшення рівня залученості громадян у полі-
тичне життя держави, забезпечення легітимності 
державної влади, формування громадянської 
культури політичної еліти, захист та реалізацію 
демократичних прав і свобод.
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Розподіл повноважень між різними рівнями 
влади в межах децентралізації відбувається за 
такими універсальними принципами, як принцип 
субсидіарності, принцип конгруентності компе-
тенцій та обов’язків, принцип пропорційності, 
принцип конкуруючих компетенцій, принцип 
зміни цілей, принцип об’єктивності, принцип 
ефективного використання потенціалу території, 
принцип вирівнювання бюджетної забезпече-
ності, принцип демократизму, принцип єдності 
та системності. Універсальний механізм децен-
тралізації державної влади складається з пра-
вової основи децентралізації, організаційних 
заходів, ресурсного забезпечення та контролю за 
здійсненням повноважень. Найбільш універсаль-

ною та загальновизнаною у науковому середо-
вищі виступає типологія децентралізації з поді-
лом на політичну, адміністративну та фіскальну. 
А до основних різновидів децентралізації, котрі 
виділяються на основі суб’єктів та сфер впливу, 
належать територіальна, предметна та функціо-
нальна.

Таким чином, децентралізація реалізується 
у двох формах: з безумовною передачею влад-
них повноважень та ресурсів на місцевий рівень 
та передачею відповідальності за виконання влад-
них функцій на місцевий рівень в умовах збере-
ження забезпечення його ресурсами від централь-
них органів влади, де остання визнається найбільш 
поширеною та універсальною.
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