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O ABSENCII ROVNOCENNEHO DIALOGU AKO O JEDNEJ Z PRICIN DEFICITU
TOLERANCIE

Jednym z hlavnych cielov integra¢nych a globaliza¢nych procesov (viac alebo menej
uvedomovanym ¢i deklarovanych) je naplnenie urcitej predstavy jednotného spolo¢enského systému
ludstva. Tento zlozity proces, doteraz nedostatocne pojmovo uchopeny, je reflektovany v réznych
rovinach - ako integracia a globalizacia ekonomicka, technologicka, politicka, informacna, kultirna,
hodnotova... Pri pohl'ade na sicasné globalizacné procesy je evidentné, Ze ich povaha je primarne
urcovana globalizaciou ekonomickych procesov podl'a vzoru krajin euroatlantického priestoru.

Kazdé l'udské spolo¢enstvo, vratane ,,narodov bez pisma“, nachadzalo a rozvijalo vlastni formu
vysvetlenia vzniku sveta a jeho Struktary, podstaty ¢loveka, vSeobecnych noriem spravneho
(moralneho) ¢i nespravneho spravania, reagovalo a usilovalo o uchopenie vsetkého, ¢o sa dostavalo
jeho ,.horizontu oc¢i a rak* (dékazom toho je zachované historické dedi¢stvo v podobe mytov narodov
z najroznejsich civilizaénych okruhov). Prezitie ich nositelov v konkrétnych podmienkach bolo
hlavnym verifikatorom spravnosti tychto konsStrukcii a zaroven garanciou pre udrzanie kvality zivota
pre budice generacie - nositelov tejto tradicie v pripade identifikacie sa s historickym dedic¢stvom
a skusenostou predkov. "Blahobyt", zivotné Standardy a étos mali vzdy konkrétnu Casopriestorovi
podobu, aiba vo vynimoc¢nych pripadoch boli uzatvorené (chranené) pre vonkajSimi vplyvmi a
autochtonne. Z histérie je vSeobecne zname, Ze cez tovarové vztahy sa jednotlivé spoloCenstva
otvarali, navzajom zviditel'novali svoje Zivotné hodnoty a potreby. Tovarova vymena a trh neboli iba
o predmetoch spotreby - boli aj priestorom styku hodnotovych systémov a entit r6znych kulturnych
spoloCenstiev. V tomto priestore dochadzalo k vzajomnému poznavaniu a hodnoteniu artefaktov,
potriecb a hodnét, Co prirodzenym spdosobom prerastalo do vzajomnej akceptacie ucastnikov
"tovarového dialogu". Nezriedka dochadzalo k preberaniu hodndt a noriem toho druhého (v pévodne;j
¢i modifikovanej podobe), pretoze sa ,vyhodnotili“ ako efektivnejSie a rezultativnejSie pri
uspokojovani potrieb (materidlnych ¢i duchovnych). Prikladom moézu byt stari Gréci, ktorych
Nietzsche obdivoval za ich umenie ucinne sa ucit’, pricom nie pre ucenecké poznanie, ale pre Zivot.
Gréci ,,nasavali do seba vsetko vzdelanie, ktoré zilo u inych narodov. Prave preto dosli tak d’aleko,
pretoze pokracovali v hode ostepom z toho miesta, kde ho iny narod nechal lezat.“'Na inych miestach
mali kontakty s normativno-hodnotovymi systémami a "vymozenostami" nestmeratelnych kultar
fatalne dosledky. Ten isty Nietzsche v Radostnej vede kladie otazku a zéroven na fu odpoveda: ,,Co
teraz preberaju domorodé kmene od Eurdpanov najskor? Palenku a krestanstvo, europske narkotika. -
A na &o najrychlejsie hyna? - Na eurépske narkotika. >

K.Lorenz hovoril o ohrozeni a zaniku kultar a jej nositel'ov aj v pripadoch, kedy kontakty boli
vedené¢ humannymi (v ponati Eurépana) pohnutkami. "Ked’ pridete ako lekar, zdravotna sestra alebo
pracovnik nejakej organizacie na pomoc rozvojovym krajinam, musite uz z puhej l'udskej slusnosti
pomahat’ znizovat’ 'udska imrtnost™. No tento "zasah do populacie prirodnych narodov nemusi byt
jednoznacne pozitivny a moze naopak viest' k velkym problémom. Pre kmene, ktoré ziju v pustnych
oblastiach, je enormna detska imrtnost’ Uplne prirodzena. Keby prezilo vel'a deti, boli by starosti celej
komunity este vécSie, pretoze poda a voda by nestacili pre ich potrebu. Tieto prirodné narody prezili
celkom dobre dlhé historické obdobie bez nasej pomoci...".?

V podstate vSetky kultirne spolocenstva tejto planéty sa uz v minulosti dostali do styku s
europskymi (predovsetkym okcidentdlnymi) hodnotami, normami, artefaktmi, technologiami. V
pripade, Ze kultiry tento kontakt prezili a pokracovali v urcitych formach interakcii so
zapadoeurdpskou kultirou, zédkonite v nich (z dovodu nesumeratelnosti) dochadzalo k vnutornej
(nasilnej) transformacii, k zmene a prestavbe pdvodného systému hodndt a vzorcov spravania, k

' NIETZSCHE, F.: Filosofievtragickémobdobi Rekii. VOTOBIA, 1994, s. 10-11.
2 NIETZSCHE, F.: Radostna véda. Praha 1992, s. 134.
*MUNDL, K.: Zachraiime nadgji. Rozhovory a Konradem Lorenzem. Praha, Panorama 1992, s.129,130.
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prehodnoteniu kultirnej identity a vzt'ahov k Zivotnému prostrediu (ktoré doteraz boli dostatkové pre
potreby prezitia), ¢o vSak neraz vyvolavalo a aj dnes vyvolava nevolu u Casti populacie usilujucej
o vlastni emancipaciu. V tejto suvislosti je na mieste otazka, akym spdésobom nasmerovat’ (v pripade
ze nejde o proces spontanny) procesy globalizacie a viest’ dialdg akceptujic pri tom spdsoby myslenia
a spravania leziace v zakladoch réznorodych kulturnych entit. Tato otdzka je o to nalichavejsia, ked’
vyhodnotenie doterajsich efektov nasej vzajomnej ,,spoluprace™, ktoré sa vytvarali a formovali v ramci
nasho ponatia multikulturality, odhal’'uje mnozstvo omylov, negativ a deformacii.

V ramci naSej doterajSej akceptacie plurality sme ocakavali, ze v spolo¢ne zdielanom priestore
vytvorené podmienky budu nielen umoziovat’ §irit’ réznorodé nazory, ale ze v ramci multikultrneho
verejného diskurzu bude dochadzat’ k otupovaniu najostrejSich hran a najradikalnejSich pozicii. Tieto
oCakavania sa nenaplnili. Nepodarilo sa ,,vyspadovat* pluralizmus kultar cez ich relativizaciu k
univerzalnym vzorcom konzumu a osvojeniu si zapadnej identity. V spolocnom priestore pluralitnych
spolocnosti sa vytvorili tzv. paralelné kultiry a majorita sa nestiha divit — minority (domace ¢i
odinakadial’), nou nakfmené a zaodeté, nielen ze odmietaju relativizovat’ svoje archetypy a tradi¢né
hodnotové systémy, ale v pripade druhej a tretej generacie asimilovanych pristahovalcov sa izoluju a
segreguju a uzatvaraju do svojich zvykov. Ziadna integracia kultir, Ziadne néznaky formovania
spolo¢nej (eurdpskej ¢i celosvetovej) kultary ¢i prerastania a splyvania etnosov (narodov a narodnosti)
do akéhosi planetarneho etnosu. Teroristické toky v New Yorku, Washingtone, Londyne, Madride,
Rusku, narast radikalizmu (najcastejSie nabozenského) , nacionalizmu a intolerancie nam nastavili
zrkadlo, ktoré nas nuti prehodnotit’ povahu nasho doterajsicho vedenia dialogu s inymi kultarami.

Ak nedostacujuci sa ukazal fakt, ze relativne dlhy cas iné kultury preberali od zapadnej
civilizacie techniku, oblecenie, jedlo, lekarsku a zdravotnicku pomoc, ale aj zabavu a institucie.
Nenaplnili sa ocakavania, ktoré sme s touto pomocou a angazovanostou spajali. Zda sa, ze sme
precenili ulohu ekonomického faktora v medzinarodnych vztahoch a nedocenili sme protirecivi
povahu procesov globalizacie, pri ktorych na jednej strane dochadza k zintenzivneniu komunikacie
medzi narodmi a kultirami v oblasti tovarovej vymeny a kumulacie spolocnych prvkov
(predovsetkym informacnej a technologickej povahy), no na strane druhej k vzniku napitia a
konfliktov v dosledku ekonomickych, politickych, ideologickych, hodnotovych odlisnosti a ,,ndm*
alternujucich priorit. Ako tohto casu lidri usilovali sme o univerzalizaciu europskych foriem myslenia
a spdsobu zivota, ktoré sme v ramci nasho intrakulturneho diskurzu zredukovali k vyrobe a spotrebe,
tj. akurat k materialnym hodnotam a celovej racionalite a jej zodpovedajivemu konaniu. Nase
odporucania nasmerované na predstavitel'ov inych kulturnych okruhov vo veci potreby prehodnotenia
ich hodnotovych hierarchii, pripadne aspoi ich relativizacie, sme fundovali vlastnymi ,,objavmi‘ —
svetu sme zvestovali, Ze dneSna spolocnost’ je ,,spolocnostou na konci tradicie™, ze ,,dejiny nemaju
teleologiu®, Ze skutoCnymi a vSeobecne akceptovatelnymi (univerzalnymi) hodnotami st ropa, plyn,
uran, peniaze... Skusenost’ poslednych dvoch desatroc¢i odhalila, Ze tento dialég sme fakticky viedli
sami so sebou. PoucCenim je snaha o najdenie novej formy — teraz uz interkultirneho dialdégu
a inStrumentaria jeho vedenia. Az histdria ukaze, ¢i iniciativy rozvijané v tomto smere boli d’alSou
slepou ulickou, alebo prinosom pre kvalitativny posun vo vzajomnej kooperacii v podmienkach
globalizujiceho a integrujuceho sa sveta.

Pouceni nedavnou minulostou vieme, akym by interkultirny dialég nemal byt

- nemalbybyt’ akuratoznaCenimprenovu spolo¢enski  konvenciu, ktord nahradzujenetspesny
projektmultikulturalnejformydiskurzu,

- nemal by byt spity s nejakym miestom — centrom (pre interkultiirny dialdég neexistuje ziadny
archimedovsky bod),

- nemal by mat’ podobu eklekticizmu roznych kultarnych tradicii, ktory by akurat kladol vedl'a
seba v danom casopriestore koexistujice a preto legitimne kultirne variety,

- nemal by byt situdciou vynutenym politickym konsStruktom,

- nemal by byt’ vysledkom romantického a naivného zaujmu o mimoeurdpske a ,,exotické™
kultary,

- nemal by byt terapiou nasich (rozumej eurdpskych) bolaciek - priestorom pre hl'adanie,
nachadzanie a kompenzovanie absentujucich ¢i nds deformujucich prvkov transférom vhodnych
symbolov z iné¢ho kultirneho prostredia.

Ontologickym vychodiskom pre interkultirnu komunikéciu je fakt mnohosti a mnohorakosti
presahov kultirnych entit. Tieto redlne jestvujuce prieniky kultur de facto zdsadne podkopavali
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modernt tendenciu upeviiovania identit, ale zaroven odporuji postmodernej poziadavke na
diferenciaciu.

O ¢o by mal interkultirny dialdg usilovat’, akym by mal (mohol) byt, pri dobrej voli ucastnikov
diskurzu, jeho zakladny ramec:

- Pod pojmom ,,interkultirny dial6g* rozumieme myslienkova poziciu, ktora odhaluje vsetky
aSpiracie na cultura perennis a bude zabranovat’ ich usiliu o legitimizaciu vynimo¢nosti, absolutnosti,
univerzalnosti. Tento dialog odmieta ambicie ,elitnych® kultar, ndbozenstiev ¢i politickych
svetonazorov na vlastni globalizaciu (univerzalizaciu). Diskurz o jednote l'udskej civilizacie nie je
o hl'adani spdsobov a ciest unifikacie, ale o zadostucineni poziadavkam umoziujucich dosiahnutie
jednoty na principe réznorodosti. Preto tento dialdog metodicky neprivileguje ziadny pojmovy a
hodnotovy systém, tradiciu, filozofiu, naboZenstvo (vynimkou je transkulturny formalny,
technologicky a prirodovedny pojmovy aparat a vedecké inStrumentarium, ktoré vo vSeobecnosti nie
su reflektované ako produkty interkultirneho dialogu).

- Interkultirny dialég zdoraziuje (vyzdvihuje) pluralizmus, no zaroven nedekonstruuje pojmy
pravdy, kultiry, nabozenstva, hodnoty. Principialne neodmieta ani relativizmus, pretoze vo svete ako
,I181 slobody* a ,,vel'kej dedine s otvorenymi dverami (moZnostami), vo svete, v ktorom ,,éas nema
Cas“, sa objektivne vytvaraju podmienky pre relativizaciu kultirnych axiéom. V podmienkach
interkulturneho dialogu nie je mozné za kazdu cenu postulovat’ princip zachovania kultirnej diverzity.
Kultirna identita a tradicie trvaju dovtedy, dokedy ziju ich realni nositelia, t.j. pokial vytvaraju
priestor pre uspokojovanie ich aktudlnych materidlnych a duchovnych potrieb a vlastna
sebaidentifikaciu.

- Interkultirny dialoég indikuje konflikty vznikajuce v dosledku ignorovania ¢i potlacania
~mimokultirnych®“  fenoménov  znieeurdpskych  civilizanych  okruhov.  PredovSetkym
prostrednictvom komparatistiky (pretoze interkultirny dialdg sa nevyhne komparacii) pri nachadzani
a identifikovani kultarnych, hodnotovych, nabozenskych, filozofickych fenoménov, ktoré su
principialne (radikalne) odlisné a tych, ktoré su akurat rozne, sa vytvaraji podmienky pre moznost’
vzajomného reSpektu a tolerancie pri vedeni dialéogu (je vSak otdzne po akil mieru moéze dojst’
tolerovanie v pripade principidlnych odlisnosti, kde naSe pokrytectvo ma neraz podobu ,,dvojakého
metra“!).

- Interkultarny dialog by mal byt’ vnimany nie ako nova forma eur6épskeho osvietenstva, ale ako
priestor pre emancipaciu nieeurdpskych kultar, priestor, v ktorom moézu prehovorit’ (dat’ o sebe
vediet)) iné rasy, narody a kultury svojim jazykom. Niekedy s nevol'ou prijimame, Ze sme sa stali
objektom (predmetom) interpretacie inych a ze naSe chapanie sveta a sposob nasho myslenia
prestavaju fungovat' a podobe apriornych a vSeobecne zavdznych metdd. Musime akceptovat, Ze
ucastnici interkulturneho diskurzu (a tyka sa to aj nas) vstupuju do dialégu z réznych intrakultGrnych
pozicii, ktoré nemusia byt reprezentaciou dominantnych nalad, postojov a hodnotovych systémov
konkrétneho kultirneho spolocenstva. Forma interkultirneho dialogu je ovplyvnena  povahou
vnutorného, intrakultirneho diskurzu, ktory je pluralitny a protirecivy. Preto aj v naSom priestore sme
konfrontovani s filozofickymi, teoretickymi, politickymi ¢i naboZensko-etickymi konceptmi, ktoré
interkulturalitu spajaju s obavami zo straty kreditu eurocentrickej perspektivy sveta. Neprijatie nasej
, hry* na pluralizmus a toleranciu robi mnohych znas nositelmi skepticizmu a Siritelmi neistoty
a pochybnosti, resp. vytvara priestor pre nasu vlastni radikalizaciu a politiku izolacionizmu.

Nemyslime si, ze procesy globalizacie privedd k vzniku globalnej kultiry v podobe
monokulturneho a univerzalneho systému hodnét, spésobu myslenia a konania, predstav ... Uvedené
vsak neprotireci naSmu presvedceniu o existencii nie moznych, ale realnych a vyznamnych kultGrnych
prienikov (prvkov invariantnej povahy), umoziujucich zmysluplny a rovnocenny polylog tak
nevyhnutny pre zvladnutie sucasnych globalnych civilizacnych problémov a vyziev. Vzajomné
odmietnutie legitimnosti hodnotovych systémov a kultirnych prienikov ad hoc bude dostatocnym
dovodom, aby sa na zaklade vlastnych fundamentov zacali stavat’ miry a §irit’ rasizmus, Sovinizmus,
xenofobia, izolacionizmus a ich excesy. Vyhnut' sa Huntingtonovmu scendru nevyhnutného konfliktu
civilizacii predpoklada cielavedomé hl'adanie a ndjdenie minimalneho suboru hodnét, principov a
noriem, ktory by bol akceptovatelny ak nie vSetkymi kultirnymi spoloCenstvami, tak aspoil ich
vacsinou a to bez ohl'adu na svetondzorovu, nabozensku, ideologicku poziciu a socidlne postavenie a
zadefinovanie Zivotne dolezitych tém vyznamnych pre prezitie dneSnej a budicich generacii bez
ohl'adu na ich kulturnu identitu.
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