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У статті розкриваються правові підстави організації та функціонування Галицького крайового сейму. Аналізу-
ється процес формування українського сеймового представництва та його фракційної організації через створення 
«Руського клубу». Характеризуються основні напрямки правової діяльності української сеймової фракції, зверта-
ється увага на ключові проблеми, що входили до сфери інтересів українських послів. Висвітлюється австрійське 
законодавство, що регламентувало роботу сейму та його послів.
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В статье раскрываются правовые основы организации и функционирования Галицкого краевого сейма. Анали-

зируется процесс формирования украинского сеймового представительства и его фракционной организации через 
создание «Русского клуба». Характеризуются основные направления правовой деятельности украинской сеймо-
вой фракции, обращается внимание на ключевые проблемы, которые входили в сферу интересов украинских по-
слов. Освещается австрийское законодательство, регламентировавшее работу сейма и его послов.
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конституционный закон.

The article describes the legal basis for the organization and functioning of Galician Sejm. The process of formation of 
the Ukrainian representative Sejm and its factional organization through the creation of «Russian Club» has been analyzed. 
Main directions of juridical activity of Sejm Ukrainian faction have been characterized. The author pays attention to the 
key problems, that were within the scope of interests Ukrainian ambassadors. Besides Austrian legislation regulating, whit 
connected with the work of the Sejm and its ambassadors, has also been described.
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постановка проблеми. Політична історія украї-
ни сповнена численними фактами і подіями, що фор-
мулюють цілісну картину утвердження національної 
державності, становлення її основних рис та особли-
востей. чимало сторінок з вітчизняної правової істо-
рії, зважаючи на ідеологічні стереотипи радянської 
доби, довгий час залишалися поза увагою науковців. 
до таких проблем належить проблема створення та 
функціонування галицького крайового сейму як осно-
вного представницького органу галичини другої по-
ловини ХіХ – початку ХХі ст. діяльність сейму стала 
важливим етапом в політичній історії галичини, яка 
продовжила традиції парламентаризму і вплинула на 
розвиток політико-правової думки україни.

Попри специфіку правової організації крайо-
вого сейму, межі його законодавчої ініціативи, на-

укову актуальність викликають питання фракційної 
організації сеймових послів, насамперед українців. 
суспільна актуальність дослідження полягає в тому, 
що характеристика основних правових засад функ-
ціонування галицького сейму, повноважень його 
керівного апарату та послів, процедури організації 
та проведення сесій і каденцій, системи голосуван-
ня, стенографування виступів і дебатів послів, реа-
лізація на практиці прийнятих рішень є необхідним 
елементом до усвідомлення рівня розвитку системи 
парламентаризму в галичині другої половини ХіХ – 
перших десятиліть ХХ ст. та її співставлення із су-
часними нормами права.

аналіз останніх досліджень та публікацій. Про-
тягом останнього десятиліття українська наука все 
частіше почала звертати увагу на політичну історію 
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галичини загалом та діяльність крайового сейму 
зокрема. з однієї сторони, притаманний цим дослі-
дженням регіоналізм провокує суб’єктивний підхід 
до висвітлення та аналізу фактів і явищ, а з іншого 
боку значна частина дослідників свідомо упускають 
події, що мали місце в політичній історії краю. Пер-
ші наукові дослідження по даній проблематиці нале-
жать безпосередньому учасникові описуваних подій 
к. левицькому [1; 2], який окрім автобіографічних 
даних українських політиків, характеристики їхньої 
суспільно-політичної діяльності, розкриває рівень 
суспільної правосвідомості того часу. значний мате-
ріал міститься і в фондах відомого громадсько-полі-
тичного діяча і. левицького, який опрацював біогра-
фічні дані по більшості українських парламентарів 
другої половини ХіХ ст. у другій половині ХХ ст. 
започатковану ними роботу продовжив львівський 
дослідник в. кульчицький.

у сучасній українській історичній науці, дослі-
дження, що стосуються з’ясування персонального 
складу української сеймової фракції «руського клу-
бу» є поодинокими і здійснюються в рамках дослі-
дження парламентської діяльності, чи українсько-
польських політичних стосунків. серед сучасних 
дослідників варто відзначити правників та істориків 
т. андрусяка, о. аркушу, П. гураля, о. Мікулу, М. 
Мудрого, М. никифорака, і. чорновола та ін. отже, 
в міру обставин, що склалися в українській науці, а 
це регіоналізм та політичні і свідомісні стереотипи, 
галицький сейм виступає об’єктом наукових дослі-
джень швидше істориків ніж правників, за винятком 
львова, де науковці обох галузей тісно співпрацю-
ють при дослідженні даної проблематики.

постановка завдання. Мета дослідження по-
лягає у з’ясуванні правової діяльності української 
сеймової фракції під її офіційної організації під час 
третьої каденції сейму у 1870-1876 рр.

виклад основного матеріалу дослідження. По-
літико-правовий статус галичини у другій половині 
ХіХ ст. виходив з юридичних норм австрійської ім-
перії, що під впливом зовнішньополітичних чинни-
ків трансформувалися від централізму до федераліз-
му. цілий комплекс внутрішніх і зовнішніх чинників 
ознаменувався утворенням у 1867 р. дуалістичної 
австро-угорської імперії, яка базувалася на основі 
конституційного права. найвищим політичним орга-
ном у провінції внаслідок конституціоналізації вну-
трішнього устрою став крайовий сейм.

Правові основи функціонування крайових сеймів 
були закладені низкою конституційних актів прийня-
тих на початку 1860-х рр. так, 20 жовтня 1860 р. був 
проголошений «імперський диплом для регулюван-
ня внутрішніх відносин конституційної монархії», 
що одержав назву «жовтневого диплому». згідно з 
цим законом, проголошувалося встановлення в ім-
перії конституційного ладу, скликання парламенту 
та провінційних сеймів, основні повноваження яких 
зводилися до «права приймати чи ліквідовувати за-
кони тільки за участі імператора чи імперської ради» 
[11]. «жовтневий диплом» був своєрідним компро-
місом між федералістськими та централістськими 

тенденціями, поєднанням середньовічних засад 
«представництва інтересів» з новими ліберально-де-
мократичними ідеями [10, р. 26]. черговим етапом 
реформування системи парламентаризму стало опу-
блікування газетою «Wiener Zeitung» 26 лютого 1861 
р. тексту нового «лютневого патенту» та 46 додатків 
до нього [5, с. 29]. «лютневий патент» значно роз-
ширив повноваження двопалатного рейхсрату, чітко 
визначив межі законодавчої ініціативи сеймів, поря-
док організації їхньої роботи та регламенту засідань, 
виборчої системи. друга стаття «лютневого патен-
ту» вказувала на бажанні імператора відновити для 
королівств, князівств та герцогств імперії колишні 
конституції, якщо їх положення не виходили за рам-
ки чинного законодавства [12]. 

законодавчу основу функціонування галицького 
крайового сейму визначали два додатки до «лютне-
вого патенту»: крайовий статут та сеймова вибор-
ча ординація. у першому розділі крайового стату-
ту – «Про репрезентацію краю взагалі» визначався 
кількісний склад сейму – 150 послів. впродовж ро-
боти сейму кількість його послів збільшувалася за 
рахунок розширення представництва окремих курій 
та вірильних (гарантованих) мандатів. так, у 1896 р. 
було збільшено кількість послів від львова з 4-х до 
6-ти, кракова – з 3-х до 4-х, а у 1900 р. до сейму було 
включено п’ятьох представників 10 міст. у 1896 р. 
право посольського мандату отримав єпископ краків-
ський, а у 1900 р. – президент академії наук у кра-
кові і ректор львівської Політехніки. загалом 1900 
р. сейм нараховував 161 посла. внаслідок роботи ко-
місії для виборчої реформи з 1907 до 1914 рр. було 
прийнято ухвалу про розширення кількості депута-
тів до 228, з яких українці могли б отримати 62 ман-
дати [4, с. 148]. імператор зобов’язувався скликати 
сейм щорічно. Монарх наділявся повноваженнями 
достроково припиняти роботу найвищого крайового 
органу. цим правом імператор скористався в 1863 р. 
у зв’язку з повстанням у королівстві Польському.

крайове законодавство визначало основні повно-
важення послів галицького сейму. участь у засідан-
нях сейму була обов’язковою, як і в роботі комісій 
або комітетів (спеціальних відділів), членами яких 
були практично всі посли [6, арк. 6]. Передбачала-
ся спеціальна процедура внесення звернення на ім’я 
маршалка про надання відпустки, термін якої не по-
винен був перевищувати восьми днів [6, арк. 6]. у 
випадку, коли посол не з’являвся у восьмиденний 
термін або був обраний депутатом іншого сейму, 
маршалок мав зареєструвати постанову з вимогою 
14-денного терміну його появи чи надання відомос-
тей про себе. у випадку невиконання постанови ста-
вилося питання про позбавлення його повноваження 
і обрання замість нього нового депутата [6, арк. 6].

з початком роботи галицького крайового сей-
му українське представництво не мало чіткої фрак-
ційної організації. Поділ за фракціями був скоріше 
умовністю, ніж закономірним політичним принци-
пом. українські посли в сеймі об’єднувалися навко-
ло власної фракції – «руського клубу». формування 
української сеймової фракції здійснювалося за зраз-
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ком польських клубів. на відміну від поляків, серед 
яких було декілька політичних напрямків, руське 
представництво на початок 70-х рр. ХіХ ст. репре-
зентували русофіли та народовці.

внаслідок виборчої кампанії 1870 р. «руський 
клуб» нараховував 32 депутати, обраних з четвер-
тої курії, два вірильні місця і один мандат від курії 
міст, загалом 35 членів – 24% від загальної кількості 
послів сейму. Більшим українське представництво 
було тільки під час першої каденції 1861-1866 рр. – 
50 послів [9, c. 227]. становлячи меншість галицькі 
українці змушені були діяти консолідовано. виходя-
чи з цього, українська фракція формувалася скоріше 
за національним, ніж за політичним принципом.

немаловажним у діяльності руських послів був 
соціальний чинник. виходячи з того, що політичний 
провід українців у середині ХіХ ст. знаходився в 
руках духовенства, а митрополит користувався най-
більшим авторитетом у суспільстві, він очолював 
сеймову фракцію. зі створенням крайового сейму 
в 1861 р. роль керівника української сеймової ре-
презентації виконував митрополит григорій Яхи-
мович. сучасний дослідник і. чорновол приходить 
до висновку, що високий духовний стан вимагав від 
єпископату підніматися над політикою, мабуть, саме 
з цієї причини вище духовенство уникало роботи 
сейму [9, с. 54]. 

що стосується внутрішньої організації україн-
ської сеймової фракції, то протягом перших двох ка-
денцій вона не відрізнялася порядком і стабільністю. 
засідання відбувалися рідко, не мали вагомих прак-
тичних наслідків. «руський клуб» засідав у правій 
частині залу засідань, демонструючи тим самим свої 
проурядові настрої. саме з початком третьої каден-
ції 1870-1876 рр. «руський клуб» вперше обрав свій 
керуючий провід. головою української фракції став 
крилошанин йосип кульчицький, заступником – ва-
силь ковальський, секретарями – федір Білоус і гав-
рило крижанівський [3, c. 1].

на думку львівського дослідника і. чорновола, 
для «руського клубу», на відміну від польських сей-
мових фракцій, характерні дисципліна та солідар-
ність, він скликався регулярно і його рішення були 
обов’язковими для усіх членів [9, с. 56]. Більше того, 
чітко була регламентована процедура прийняття рі-
шень через голосування членів фракції. рішення 
приймалися, якщо «за» висловлювалася більша по-
ловина присутніх на засіданні послів [7, арк. 7].

Попри те, що засідання «руського клубу» про-
тягом третьої каденції велися регулярно, у відповід-
ності до кількості засідань сейму, облік послів не ві-
вся. у стенограмах засідань зазначався номер, часом 
дата, а також короткі тези питань, що виносилися на 
порядок денний. записи не дозволяють досліднику 
встановити кількість присутніх послів на конкретно-
му засіданні. 

При характеристиці практичної діяльності «русь-
кого клубу» насамперед необхідно відмітити, що 
це була форма організації сеймових послів. на за-
сіданнях піднімалися різноманітні питання, що сто-
сувалися роботи сейму. українці завдяки «руському 

клубу» намагалися організувати власну політичну 
діяльність і забезпечити вироблення спільних по-
літичних рішень. у ході третього засідання було 
прийнято рішення про створення в «руському клу-
бі» спеціальних комітетів, які б дублювали сеймові 
комісії [8, арк. 30]. українські посли вповноважили 
слідкувати за перебігом діяльності петиційної комі-
сії ф. Білоуса, к. Мандичевського та П. Яворсько-
го; пропінаційної – і. гальку, і. Пелеха, і. фецака; 
іпотечної – д. іванішова, в. ковальського, П. ліси-
нецького [8, арк. 30]. основною метою такого рішен-
ня було те, що польська більшість не голосувала за 
кандидатів-українців до найважливіших сеймових 
комітетів. Підтримку надавали тільки тим, які могли 
діяти в межах польських політичних інтересів, а це 
було здебільшого селянство.

для здійснення контролю над роботою найвищо-
го представницького органу краю члени «руського 
клубу» в ході сьомого засідання 18 вересня 1870 р. 
прийняли рішення про призначення референтів до 
кожної проблеми, яка виносилася на розгляд сейму 
[8, арк. 31]. зрештою, ще в 1863 р. ю. лаврівський 
пропонував обрати послів, які б відповідали за пи-
тання, які виносилися на порядок денний, вивча-
ли їх і доповідали на засіданнях «руського клубу». 
Призначення референтів, як і дублювання сеймових 
комітетів, мало виключно практичне значення. рефе-
ренти доповідали про перебіг дискусій і рішень сей-
му, що дозволяло виробити конкретну програму дій 
на наступне засідання.

варто зауважити, що на засіданнях «руського 
клубу» піднімалися різноманітні питання, як полі-
тичного, так і особистого характеру. так, під час од-
ного із засідань 1871 р. було порушено питання про 
те, чи іти на вечерю до маршалка [8, арк. 30]. у ході 
роботи сейму склалася традиція, в ході якої марша-
лок напередодні відкриття кожної сесії запрошував 
усіх послів до себе на святковий прийом. Показово, 
що члени «руського клубу» прийняли рішення від-
хилити запрошення маршалка, мотивуючи це тим, 
що воно було написане польською, а не «руською» 
(українською) мовою.

Мовне та національне питання було причиною 
до напружених конфліктних ситуацій всередині 
«руського клубу». русофіли та народовці мали 
різне бачення щодо вирішення ряду важливих пи-
тань. напружена ситуація в «руському клубі» між 
русофілами і народовцями призвела до того, що на 
одному із засідань було прийнято рішення про на-
правлення делегації до митрополита з метою при-
мирення. у протоколі засідання «руського клубу» 
зазначалося, що необхідно іти до митрополита 
і просити в нього злагоди, щоб «в нашим клубу 
стали рука в руку» [8, арк. 30]. Як видно, автори-
тет митрополита був надзвичайно вагомим. однак 
галицький митрополит сильвестр сембратович у 
70-х рр. ХіХ ст. не брав активної участі в робо-
ті найвищого представницького органу краю. він 
з’являвся на засідання, але в стенограмах сейму 
не зафіксовано постанов чи внесків його автор-
ства, за виключенням підписів під інтерпеляція-
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ми «руського клубу». на жаль, у звітах засідань 
«руського клубу» не виявлено відповіді с. семб-
ратовича на звернення українських послів.

висновки. Проаналізувавши результати дослі-
дження, можна прийти до наступних висновків:

1. у 1860-х рр. в імперії габсбургів відбуваєть-
ся активний процес федералізації та впровадження 
конституційних норм, безпосереднім результатом 
яких було створення крайових сеймів як осередків 
політичного життя провінцій імперії. Попри обме-
жені права, сейми відіграли ключову роль у процесі 
політизації національних рухів, особливо у галичині 
другої половини ХіХ – початку ХХ ст.

2. українські посли галицького сейму тільки під
час третьої каденції 1870-1876 рр. змогли оформити 
організаційну структуру власної сеймової фракції, 
обравши її керівний склад та призначивши відпові-
дальних депутатів по ключових суспільно-політич-
них проблемах, що розглядалися у стінах найвищого 
представницького органу краю.

3. українська сеймова фракція основний акцент
у своїй діяльності робила на вирішення національ-
ного питання, що було закономірним, зважаючи на 
чим раз зростаючу полонізацію. виходячи з цього, у 
сеймі вони піднімали питання розвитку української 
мови, шкільництва та ін.
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