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У статті досліджено історико-правові аспекти діяльності місцевої публічної влади на Закарпатті. Розглядається 
період часів Угорського королівства, Підкарпатської Русі та незалежної України. Розкриваються проблеми функці-
онування місцевих органів влади, які і сьогодні залишаються недостатньо ефективними та потребують постійної 
уваги науковців і практиків.
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В статье исследованы историко-правовые аспекты деятельности местной публичной власти в Закарпатье. Ох-
вачен период времен Венгерского королевства, Подкарпатской Руси, независимой Украины. Раскрываются про-
блемы функционирования местных органов власти, которые и сегодня остаются недостаточно эффективными, 
нуждаются в постоянном внимании ученых и практиков.
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This paper investigates the historical and legal aspects of local public authorities in Transcarpathian region. The 
author analyzes the Kingdom of Hungary, Carpathian Ruthenia and independent Ukraine periods. The functioning of local 
government problems is revealed there, that is not sufficiently effective today and requires constant attention of scientists 
and practitioners.
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постановка проблеми. нова історія місцевої пу-
блічної влади в україні, зокрема на закарпатті, по-
чинається з прийняттям 7 грудня 1990 року закону 
«Про місцеві ради народних депутатів української 
рср та місцеве самоврядування». наступним кро-
ком подальшої реформи місцевого самоврядування 
було прийняття в лютому 1994 року закону «Про ре-
формування місцевих органів влади і самоврядуван-
ня», а з прийняттям у 1996 році конституції україни 
місцеве самоврядування отримало конституційний 
статус і стало однією із засад конституційного ладу 
україни. відповідно до основного закону 21 травня 
1997 року було прийнято закон «Про місцеве само-
врядування в україні», який визначив систему та га-
рантії місцевої влади в україні, засади організації та 
функціонування, правовий статус осіб місцевої пу-
блічної влади. отже, за роки державної незалежнос-
ті україни зроблено ряд важливих кроків на шляху 
до проголошення та становлення основ місцевого 
самоврядування.

що стосується закарпаття, то самоврядні тради-
ції тут сягають глибокої давнини. Будучи частиною 
державотворчих процесів, вони постійно розвивали-
ся і вдосконалювалися, проявляючись у тих чи інших 
формах як за часів угорського королівства, в Підкар-
патській русі в складі чехословаччини, так і за часів 

радянської україни. Місцеве самоврядування на за-
карпатті бере свій початок у Хі столітті. його землі 
на той час входили до складу угорського королівства.

стан дослідження. Проблема є предметом дослі-
джень окремих науковців. серед тих науковців, які 
досліджували різні історико-правові аспекти фор-
мування та діяльності місцевої влади на закарпатті, 
доцільно відмітити М.М. Болдижара, в.в. лемака, 
ю.М. Бисагу, і.М. гранчака, в.в. Палька [2, с. 53], 
П.к. сміяна [7], П.П. сову [8, с. 5-24], л.о. ткаченко 
[9] тощо. Проте слід відмітити, що проблеми форму-
вання і діяльності місцевої публічної влади і сьогод-
ні залишаються недостатньо ефективними і потре-
бують до себе постійної уваги науковців і практиків.

Метою статті є глибокий аналіз історико-пра-
вових засад місцевої публічної влади на закарпат-
ті, починаючи з часів угорського королівства, коли 
переносилися традиції місцевого самоврядування, 
засновані на саксонському праві (Магдебурзьке пра-
во), закінчуючи періодом незалежної україни.

виклад основного матеріалу. історичні доку-
менти свідчать, що все розпочалося після невдало-
го походу угорського короля ендре іі у Єгипет під 
час п’ятого хрестового походу (1205-1235 рр.), який 
призвів до повстання угорської знаті проти короля. 
вимушений капітулювати перед повсталими баро-
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нами-магнатами, котрі мали на своєму боці біль-
шість рицарів, ендре іі підписав у 1222 році важ-
ливий політичний документ, який в історії відомий 
під назвою «золота булла» ендре іі. цей документ 
відображав головну мету феодалів – юридично за-
кріпити свої станові права та привілеї, забезпечити 
постійний контроль над королівською владою аж до 
права порушення війни проти свого короля, якщо 
останній не буде дотримуватись обіцяного. у деяких 
пунктах «золотої булли» угорські магнати значно 
поступилися рицарям, завдяки чому останні отри-
мали неабиякий вплив у місцевому самоврядуванні 
(общині комітату). цим документом були обмежені 
права ішпанів, а рицарі звільнялися від податків. 
але уступаючи цим дрібним феодалам, знать не ви-
пускала зі своїх рук основного, керівного впливу в 
політичних справах угорського королівства. Якщо у 
Хіі–Хііі ст. угорські королі запрошували на службу 
до себе не тільки німецьке духовенство, але й світ-
ських рицарів, надаючи їм великі земельні наділи 
(посада ішпана разом із землею поступово ставала 
спадковою), то «золота булла» забороняла надання 
посад та земельних маєтків іноземним феодалам, не 
забезпечувала ніяких привілеїв містам, селянам і пе-
реселенцям [4, с. 98].

Після монголо-татарської навали у 1242 році, 
котра не оминула й угорщину, перед королями по-
стало складне завдання – заселити спустошену кра-
їну і відновити систему державного управління. на 
території нинішнього закарпаття в Хі столітті були 
створені комітати унг і Боршова, а через два століт-
тя остаточно сформувалися такі: унг (1214 р.), угоча 
(1262 р.), Берег (1263 р.) і Мараморош (1303 р.).

чергова хвиля німецької колонізації прийшла 
на терени сучасного закарпаття у другій половині 
Хііі ст. колоністи оселялися в низинних районах і 
містах. і сьогодні меншини німців проживають на 
Мукачівщині та свалявщині. оскільки вони були пе-
реважно ремісниками, то поєднували своє заняття з 
торгівлею, сільським господарством, лісовими про-
мислами, солевидобуванням. угорські королі запро-
шували німців-переселенців, які принесли традиції 
місцевого самоврядування, заснованого на саксон-
ському праві (магдебурзьке право).

одним із найстаріших міст у тогочасній північ-
но-східній угорщині був лупрехтсас (з 1504 року 
офіційно називався Берегсасом, а після 1918 року – 
Береговим). у 1247 році угорський король Бела іV 
надав жителям поселення лупрехтсас такі міські 
привілеї: недоторканність приватної власності; рів-
ність всіх громадян незалежно від народності; право 
обирати священика; користуватися земельними угід-
дями, водою, лугами для випасу худоби; сплачува-
ти один динар мита за воду; проводити торгівлю по 
суботах. такі привілеї двічі підтверджувалися угор-
ським королем іштваном V у 1255 і 1271 роках.

Після занепаду династії арпадовичів на угор-
ському престолі з’явився новий король – карл ро-
берт з династії анжу. у 1320 році на скаргу громадян 
лупрехтсаса він видав указ, яким заборонив втруча-
тись у міські справи дворянам, що брали учать у за-

гальних зборах комітатів угоча і Берег. у 1325 році 
карл роберт підтвердив свій указ від 1320 року.

2 вересня 1342 року син карла роберта – людо-
вік і великий у місті вишеград видав королівську 
грамоту, де зазначалось: «це наше вільне місто, яке 
заслуговує користуватися особливими привілеями, 
щоб міський суд мав право судити всіх захоплених 
у межах міста, як дворян, так і не дворян, і щоб мі-
щани підкорялися не комітатським властям, а муні-
ципалітету». серед особливих привілеїв лупрехтсас 
отримав право власної печатки для скріплення до-
говорів, угод і винесення вироків смертної кари у 
місті. Привілеї 1342 року неодноразово підтверджу-
валися такими угорськими правителями: людовіком 
великим (1342-1382 рр.), королевою Марією (1524 
р.). у ХіV ст. лупрехтсас мав розвинуті торгівлю, 
землеробство і виноробство. Міський апарат скла-
дався із судді (голови міста) та 12 радників із числа 
заможних городян, які становили раду [8, с. 5-18].

Були й інші міста та містечка у північно-східній 
угорщині, де також зароджувалося самоврядування. 
серед них: севлюш (нині виноградів), вішк (вишко-
во), Хуст, тейче (тячів), Мункач (Мукачево) та інші.

королівська грамота 1262 року, видана севлюшу, 
містила такі міські привілеї: громадянська свобода 
жителям; обрання радою старости (судді), священи-
ка; щотижневий торг та ярмарок у визначні свята без 
оподаткування; торгівля без перешкод в угорському 
королівстві; звільнення від митного податку по річці 
тиса; будівництво млинів; вилов риби та полювання 
в лісах. за ці привілеї городяни сплачували королю 
єдиний податок, який збирали суддя, голова міста зі 
священиком у день святого Мартина. жителі давали 
дозвіл на поселення барона чи магната у севлюші, 
бо інакше феодали не могли цього зробити. система 
привілеїв міста отримала назву «севлюське право». 
у 1294 році угорський король ендре ііі (1290-1301 
рр.), останній із династії арпадовичів, підтвердив 
привілей 1262 року, наданий іштваном іі.

здобути своє «севлюське право» намагалися й 
інші поселення: Хуст, вішк, тейче, гоесумезе (до-
вге Поле, тепер – румунія). королівською грамотою 
від 29 квітня 1329 року карл роберт анжу надав цим 
чотирьом поселенням право міста севлюша. німець-
кі та угорські колоністи стали громадянами у коро-
лівських містах уздовж р. тиси. Привілей 1329 року 
гарантував їм такі юридичні права: свободу міським 
жителям; обрання судді міським сенатом, а старости – 
населенням міста на один рік; переобрання старост та 
священиків на наступний рік; сплата земельного по-
датку у день святого Мартина; організація публічних 
судів; недоторканність приватної власності. Барони не 
мали права чинити свавілля над жителями міст. серед 
економічних привілеїв: торгівля у будь-якому куточку 
угорського королівства, отримання додаткових пільг 
за освоєння нових земель, зняття заборгованості при 
несплаті податків у неврожайний рік.

громадяни коронних міст були звільнені від фео-
дальних повинностей і сплачували незначні податки 
у королівську казну. вибори судді, старости, свяще-
ника відбувалися на міській площі. староста (голо-
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ва) кожного міста мав при собі 24 радника, а суддя 
– 4 присяжних. судові справи у містах розглядали-
ся тільки по четвергах. спочатку центром було ви-
шково, згодом – Хуст, а значно пізніше – сигот, який 
приєднався до 4-х коронних міст у 1352 році.

1376 роком датується грамота королеви угор-
щини та Польщі Єлизавети. у документі зазначено: 
«Ми, Єлизавета …, даємо нашому містечку Мункач, 
що знаходиться під замком Мункач у комітаті Бе-
рег, яке зростає за рахунок переселенців …, право 
на тривале користування печаткою із зображенням 
святого Мартина, покровителя нашої парафіяльної 
церкви … для підкріплення юридичних угод купів-
лі, продажу і перепродажу виноградників». у скла-
данні договорів брали участь і гості, тобто іноземні 
купці. торговельні умови в Мукачеві укладалися пе-
ред сенатом. староста міста був за свідка, а містеч-
ку сплачувався спеціальний податок. власний суд у 
Мукачеві розвивався із ярмаркового права. роль тор-
говельного судді виконував голова міста. суд був об-
межений торговельними днями.

наступна королівська грамота Єлизавети (1300-
1380 рр.) від 10 липня 1378 року забороняла комен-
данту Мукачівського замку судити міських жителів, 
які мають власний містечковий суд. Підтвердженням 
привілеїв 1376 і 1378 років є грамота угорського ко-
роля сигізмунда (1387-1437 рр.) від 9 травня 1391 
року щодо охорони жителів і гостей Мукачева.

отже, містам Берегово, Мукачево (Берег), вино-
градів (угоча), вишково, тячів, Хуст (Мараморош) 
були притаманні певні економічні та юридичні при-
вілеї, якими жителі керувалися при міському само-
врядуванні. автономне самоуправління за саксон-
ським правом було більш помітне у виноградові, 
вишкові, Хусті, тячеві, а повне – у Берегові та Мука-
чеві, які здобули собі Магдебурзьке право.

у подальшому закарпаттю випадали складні істо-
ричні етапи розвитку, зокрема й участь у селянській 
війні 1514 року під проводом д. дожі. на початку 
ХVі ст. в результаті агресії оттоманської імперії в 
центральній Європі, а також боротьби фракції все-
редині панівного класу, королівство угорщина було 
розділено на три частини: трансільванське князів-
ство, центральну частину угорщини з її столицею 
Будош та західну угорщину, північні райони тепе-
рішньої словаччини. землі закарпаття поділили між 
собою австрія і трансільванія [1, с. 41].

за даними архіву, головним чином на основі різ-
них протоколів ХVіі–ХVііі ст., можна майже по-
вністю відновити тодішню структуру місцевого са-
моврядування, його органів та коло їх діяльності. 
Міське самоврядування в ужгороді, наприклад, здій-
снювала рада, яку очолював виборний староста (го-
ловний суддя). до складу ради входило, як правило, 
12 виборних присяжних засідателів. документи ради 
оформляв міський нотаріус (писар), невідомо чи мав 
він право голосу.

Міське начальство, поряд з яким продовжувала 
існувати і поміщицька влада із своїми органами, як 
правило, обиралось на один рік. співвідношення 
між органами самоврядування та поміщицькою вла-

дою в різні часи було різне, але не підлягає жодним 
сумнівам, що до початку куруцьких повстань міське 
самоврядування досягло вищого рівня свого розви-
тку і, незважаючи на урбаріальні обов’язки частини 
населення, як правило, не відрізнялось від системи 
самоврядування вільних королівських міст [7].

із записів у міських протоколах можна зробити 
висновок, що мешканці ужгорода були вільні роз-
поряджатися своїм рухомим і нерухомим майном і 
без барського дозволу могли його використовувати, 
заставляти і навіть відчужувати. законом 1848 року 
виборчий порядок муніципальних міст був пошире-
ний також на міста з організованими радами. в часи 
абсолютизму староста, посадові особи та члени міс-
цевого представництва призначались комітатським 
начальством. але у 1860 році було поновлено разом 
з обласним (комітатським) і общинне самоврядуван-
ня. тобто місцеве начальство знову стало обиратись 
населенням. одночасно старості був повернутий 
його попередній титул головного судді.

суттєву зміну вніс у міську адміністрацію закон 
1871 року, яким вперше було детально упорядковано 
общинне самоврядування та визначені його органи і 
коло їх діяльності. але і цей закон втратив силу. він 
був замінений законом 1886 року, який був чинний 
без зміни до розпаду австро-угорщини. Характер-
ними для системи самоврядування на той час були ті 
обставини, що жінки, неповнолітні, ті, що підляга-
ють опіці, та юридичні особи (товариства, церковні 
общини, фундації тощо), якщо тільки вони володіли 
необхідним мінімальним майном, мали теж виборче 
право, яким могли скористатися тільки через своїх 
уповноважених.

важким і складним було входження закарпаття до 
складу чехословаччини, оскільки під час Першої сві-
тової війни розпалася вся стара система управління. 
Практично з 12 січня 1919 року, коли в ужгород було 
введено чехословацькі війська, і до комунальних ви-
борів 1923 року у місті управляли військові. але вже 
7 листопада 1919 року на основі генерального ста-
туту робились спроби організувати цивільне управ-
ління. на це був спрямований і закон від 26 квітня 
1920 року, який уніфікував адміністративний устрій 
Підкарпатської русі з рештою земель чехословаччи-
ни. на основі цього закону ужгород став центром 
крайового управління Підкарпатської русі на чолі з 
губернатором і губернською радою. найвищий адмі-
ністративний суд чехословаччини у своїх рішеннях 
від 26 квітня 1921 року та 1 липня 1922 року визна-
чив закарпаття як окрему адміністративну одиницю 
республіки. 26 квітня 1920 року уряд чехословацької 
республіки офіційно призначив г. жатковича губер-
натором закарпаття. оскільки чехословацькі власті 
затягували з наданням закарпаттю автономії, г. жат-
кович 16 березня 1921 року подав у відставку. керів-
ництво краєм перейшло до рук віце-губернатора П. 
егренфельда, а в листопаді 1923 року губернатором 
було призначено а. Бескіда, колишнього голову Пря-
шівської народної ради [1, с. 41].

на прикладі ужгорода можна розглядати розвиток 
самоврядування на закарпатті в період чехословаць-
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кого правління. основою реорганізації системи місь-
кого управління став закон 1921 року, на підставі якого 
політична влада передавалась ужгородському місь-
кому нотаріальному управлінню, що діяло у тісному 
контакті з міською управою. нова ж міська управа 
приступила до виконання своїх обов’язків лише піс-
ля комунальних виборів восени 1923 року. на основі 
урядового розпорядження міська управа позбавлялась 
компетенції політичного управління першої інстанції. 
компетенція міських управ поширювалась виключно 
на общинну (комунальну) власність.

Якщо до 1923 року ужгородська міська рада скла-
далась лише з чиновників, очолюваних старостою, 
то в результаті комунальних виборів до міської думи 
увійшли громадяни різного рівня економічної і по-
літичної підготовки. в результаті виборів на багато-
партійній основі до ужгородської міської думи було 
обрано 40 чоловік. Міському нотаріату в ужгород-
ській думі надавалось 3 місця, а у міській раді – 2. 
крім того, нотаріат мав право призначити до міської 
думи ще 5 спеціалістів з різних галузей народного 
господарства, один із них обов’язково ставав членом 
міської ради. таким чином, ужгородська міська дума 
складалася з 48 членів, 8 з них призначались. дові-
рити керівництво містом неспеціалістам було ризи-
ковано, а тому міське самоуправління підлягало по-
літично-правовому нагляду ужгородського міського 
нотаріального управління як органу політичної вла-
ди. начальник (нотар) цього управління мав право 
вето, міг припинити або відмінити рішення міської 
думи чи міської ради.

з 1923 року кожні чотири роки проводились му-
ніципальні вибори, тобто у 1927, 1931 і 1935 роках. 
оскільки місто розвивалось, то вносились певні 
структурні зміни у міське самоуправління. напри-
клад, у 1935 році ужгородська міська дума скла-
далась із 42 обраних і 8 призначених членів. з них 
шість призначало міське нотаріальне управління із 
спеціалістів народного господарства, а два місця 
займали урядовці міського нотаріального управлін-
ня. із 50-ти членів ужгородської міської думи було 
утворено раду міста ужгорода у складі 17 чоловік. 
з них 14 вибиралися думою, а три призначались но-
таріальним управлінням міста. крім того, дума ви-
бирала президію. Міське нотаріальне управління з 
п’яти членів президії призначало міського старосту 
[8, с. 19-24].

Муніципальна система управління закарпаття 
проіснувала до 2 листопада 1938 року, тобто до всту-
пу на його територію угорських окупаційних військ. 
закарпаття вже навіть не називалось Підкарпат-
ською руссю, а просто територією. замість розвитку 
демократичної системи управління впродовж 1939-
1944 років на закарпатті не проводились вибори до 
жодних органів влади, а всю повноту влади передали 
до рук ставлеників регент-комісара.

27 жовтня 1944 року в ужгород вступили воїни-
визволителі 4-го українського фронту. Почалася нова 
сторінка не тільки історії закарпаття, але й місцевого 
самоврядування. сама ідея місцевого самоврядуван-
ня, що передбачає децентралізацію влади, організа-

ційну та фінансову автономність органів, суперечила 
ленінській доктрині соціалістичної держави, практич-
ним завданням держави пролетарської диктатури, що 
за своєю природою була централізованою. Місцеве 
управління на закарпатті за роки радянської влади 
мало подвійну структуру. з одного боку – виборні міс-
цеві ради, а з другого – комітети комуністичної партії, 
яким фактично і належала основна влада. це було в 
цілому характерною рисою радянської, комуністич-
ної, адміністративно-бюрократичної системи управ-
ління. реальна влада належала керівним структурам 
монопольної партії [2, с. 53; 3].

новий етап становлення територіальної організа-
ції влади на закарпатті можна пов’язати з виборами 
до місцевих рад навесні 1990 року, де перевагу у ви-
борах отримали демократичні сили. в місті ужго-
роді вперше на закарпатті було піднято синьо-золо-
тий прапор (прапор міста ужгорода), проголошено 
департизацію функцій місцевої влади, проведена 
деяка реформація місцевого самоуправління із намі-
ром ліквідації подвійності деяких структур влади на 
місцях. Перехідним актом, своєрідним компромісом 
між «радянською» і «централізованою моделями 
організації влади, був закон «Про місцеві ради на-
родних депутатів української рср та місцеве само-
врядування» від 7 грудня 1990 року, який 26 берез-
ня 1992 року отримав нову редакцію, де місцеве та 
національне самоврядування вже закріплюється як 
основа демократичного строю влади. з прийняттям 
конституції україни 1996 року та закону україни 
«Про місцеве самоврядування в україні» 1997 року 
місцеве самоврядування набуло конституційного 
статусу, стало однією із засад конституційного ладу 
країни. усвідомлюючи гострі проблеми, що виника-
ють у становленні і розвитку місцевого самовряду-
вання в україні, неоднозначність у визначенні форм 
його компетенції, правових і фінансово-економічних 
гарантій, а також піднесення громадської активності 
населення закарпаття, місцеві ради шукали і розро-
бляли нові форми і методи роботи, які б забезпечили 
життєдіяльність територіальних громад.

сьогодні в україні, як правило, на базовому рівні 
(село, селище, місто) втілюється громадівська теорія 
місцевого самоврядування. на регіональному рівні, 
а це районні та обласні ради, поєднуються громадів-
ська і державницька теорії місцевого самоврядуван-
ня (обмеження автономії та самодіяльності у вирі-
шенні питань місцевого значення).

Причиною такої ситуації є те, що в україні від-
сутня чітко окреслена державна регіональна по-
літика, відчувається дефіцит законодавства щодо 
місцевого самоврядування, особливо в частині чіт-
кого розмежування повноважень між місцевими 
органами виконавчої влади та органами місцевого 
самоврядування. на демократизації державного 
управління негативно позначається також брак по-
літичної волі щодо здійснення адміністративної 
реформи на місцевому та регіональному рівнях, 
демократизації владних повноважень, консолідації 
ресурсного забезпечення і стратегічного плануван-
ня розвитку територіальних громад.
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незважаючи на повільний муніципальний рух 
в україні, можна зробити висновок, що інститут 
місцевої публічної влади безперервно розвиваєть-
ся, вдосконалюються форми його здійснення. за-
гальною тенденцією конституційного розвитку в 
сучасних умовах в україні має стати підвищення 
ролі людського чинника в управлінні державними 
і місцевими справами. світовий досвід свідчить: 
справжнє самоврядування можливе лише на основі 
безпосередньої творчої ініціативи самих місцевих 
жителів. воно не може і не повинно бути заформа-

лізованим, роль держави повинна мати прояв не в 
штучному інспіруванні місцевого самоврядування, 
а у партнерській його підтримці у вирішенні сус-
пільно значущих справ. система місцевої влади, 
враховуючи наявність великого історичного досві-
ду, повинна, з одного боку, стати породженням сус-
пільно-політичної творчості населення, цілеспря-
мованих зусиль і підтримки держави – з іншого. 
тільки за такого поєднання зусиль можна домогти-
ся того, що найбільш сконцентрована й найдіяльні-
ша влада неспроможна зробити.
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