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Кузьмін  Е.Е.  Метаморфози  визначення 
поняття покарання у міжнародному кримі-
нальному праві.

Статтю присвячено спробі узагальнення й 
систематизації попередніх міркувань стосовно 
окреслення первинних контурів т. зв. «взаємо-
залежності» внутрішнього змісту та конкретних 
формулювань і висловів, які зазвичай наразі 
прийнято використовувати для позначення по-
няття «покарання у міжнародному кримінально-
му праві».

Здійснено припущення щодо мінливого ха-
рактеру визначення поняття покарання у між-
народному кримінальному праві з огляду на на-
явне натепер у науковому обігу широке термі-
нологічне розмаїття концептів і конструктів, що, 
як правило, або «розташовуються поряд», або 
ж «вживаються натомість».

Виявлено щонайменше вісімнадцять, певною 
мірою, унікальних і самобутніх словосполучень, 
покликаних описувати подібні до «покарання у 
міжнародному кримінальному праві» явища, се-
ред яких особливе місце доволі традиційно від-
водиться таким специфічним синтаксичним оди-
ницям, як власне «міжнародне покарання» та 
«міжнародне кримінальне покарання», ужиток 
яких досить типово й достатньо виразно про-
глядається у сучасному науково-інформаційно-
му дискурсі.

Сформовано тезу-твердження про потенційну 
наявність принципової відмінності у визначенні 
поняття покарання у міжнародному криміналь-
ному праві залежно від підходів до його сприй-
няття, зважаючи на зображений у конкретних 
термінах і категоріях спосіб, що знаходиться в 
його основі: 1) крізь призму застосування по-
карання до конкретних осіб («покарання між-
народних злочинців»); 2) шляхом осмислення 
покарання через категорію «неймовірних зло-
діянь» («покарання за міжнародні злочини»); 
3) завдяки «прочитанню» його змісту з позицій 
органів міжнародної та національної криміналь-
ної юстиції («покарання у праві та практиці між-
народних кримінальних трибуналів і судів, наці-
ональних та локальних інституцій»); 4) осмис-

люючи його сутність, поміщуючи у певне се-
редовище («покарання у міжнародному, тран-
зитивному, а також перехідному контекстах»); 
5) або ж з позицій і перспектив правових норм 
(«покарання і міжнародне право, покарання та 
міжнародне кримінальне право»); чи їх пору-
шення («покарання за порушення міжнародного 
кримінального та міжнародного гуманітарного 
права»).

Наголошено на доцільності подальших нау-
кових розвідок, спрямованих на встановлення 
сутності кожної з існуючих нині дефініцій за-
для уточнення їх змісту з метою випрацювання 
уніфікованого визначення поняття покарання у 
міжнародному кримінальному праві.
Ключові слова: покарання, міжнародне по-

карання, міжнародне кримінальне покарання, 
покарання за міжнародні злочини, покарання 
у міжнародному контексті, покарання у міжна-
родній кримінальній юстиції, покарання у між-
народному кримінальному праві, міжнародне 
кримінальне право.

Kuzmin  E.E.  The  metamorphosis  of 
definition  of  punishment  in  international 
criminal law.

The article is devoted to an attempt to generalise 
and systematise the preliminary considerations 
regarding the outline of the initial contours of 
the so-called “interdependence” of the internal 
content and specific formulations and expressions 
which are currently commonly used to refer to the 
concept of “punishment in international criminal 
law”.

An assumption is suggested concerning the 
evolving nature of the definition of the notion of 
punishment in international criminal law, given 
the wide terminological variety of concepts and 
constructs present in scientific usage, which are as 
a rule either “located alongside” or “used instead”.

At least eighteen, to a certain extent, unique 
and original phrases designed to describe 
phenomena similar to “punishment in international 
criminal law” are identified, among which a special 
emphasis is traditionally assigned to such specific 
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syntactic units as “international punishment” 
and “international criminal punishment”, the use 
of which is quite typical and fairly evident in the 
modern scientific and information discourse.

An assertion is made about the potential 
existence of a fundamental difference in the 
definition of the concept of punishment in 
international criminal law depending on the 
approaches to its perception, in view of the 
underlying method depicted in specific terms 
and categories: 1) through the prism of the 
imposition of punishment on specific individuals 
(“punishment of international criminals”); 2) by 
understanding punishment through the category 
of “incredible atrocities” (“punishment for 
international crimes”); 3) by “reading” its content 
from the perspective of international and national 
criminal justice bodies (“punishment in the law 
and practice of international criminal tribunals 
and courts, national and local institutions”); 
4) comprehending its essence by inserting it into 
a certain setting (“punishment in international, 
transitional and transitional contexts”); 5) either 
from the standpoint and perspectives of legal norms 
(“punishment and international law, punishment 
and international criminal law”) or their violation 
(“punishment for violations of international 
criminal and international humanitarian law”).

It is emphasized that further scientific 
investigations aimed at establishing the essence 
of each of the currently existing terms with a view 
to clarifying their content in order to develop a 
unified definition of the concept of punishment 
in international criminal law are expedient.
Key  words: punishment, international 

punishment, international criminal punishment, 
punishment for international crimes, punishment in 
the international context, punishment in international 
criminal justice, punishment in international criminal 
law, international criminal law.

Постановка проблеми. В останні роки де-
далі частіше й набагато виразніше у сучасній 
філософсько-правовій думці починає прогля-
датись своєрідна і досить поширена практика 
достатньо планомірного укорінення все більш 
стійкої тенденції до намагань обґрунтування 
актуальності майже будь-якої тематики пере-
важної більшості наукових досліджень, зокрема 
і власне безпосередньо у сфері міжнародного 
кримінального права, як правило шляхом апе-
лювання до самого факту наявності нині існу-
ючих, «… глибоко вражаючих свідомість люд-
ства …» [1], ситуацій колективного насильства 
[2; 3], а також доволі усталеного та заразом вже 
такого звичного, ледве не традиційного, звер-
нення до численних відомостей із раніше опри-
люднених офіційних або ж подекуди і неофіцій-
них статистичних даних й ключових показників 

внутрішньодержавних компетентних органів [4; 
5, с. 37–41] та провідних міжнародних організа-
цій і установ, першочергово й головним чином 
стосовно фактичної та прогнозованої кількості 
задокументованих вчинених й потенційних між-
народних злочинів, зафіксованих та ймовірних 
випадків грубих порушень прав людини, ре-
альних, а також можливих жертв і потерпілих в 
тому чи іншому разі [6, с. 15, 19–22; 7, с. 32; 8, 
с. 39–44; 9, c. 252-255].

У свою чергу, вельми показово, що виклю-
чення із подібної логіки не становлять і не-
зліченні роздуми з приводу цілої низки спроб 
осмислення суті й змісту поняття покарання у 
міжнародному кримінальному праві. У той же 
час, аніскільки не применшуючи її значення, й 
дійсно думається, що всі ці фактори, які зазви-
чай знаходяться в основі подібного підходу без-
умовно суттєво актуалізують і не без того вже і 
так надзвичайно актуальну проблему, слугую-
чи, з-поміж іншого, певним специфічним каталі-
затором тих процесів, які вельми умовно «спо-
нукають» до її осягнення або переосмислення, 
або ж тим, що безперечно побічно свідчитиме 
на користь звернення щонайменше додаткової 
або навіть і взагалі окремої уваги на ту чи іншу 
проблематику. Втім, сама по собі актуальність 
останньої, як така, на нашу думку, має скоріше 
обумовлюватись не стільки соціально-правовою 
та, багато в чому, в масі своїй, політико-право-
вою характеристикою (нерідко описового типу), 
скільки нерозв’язаним й досі наднагальним нау-
ковим завданням, яким було і за правом сьогод-
ні залишається питання щодо встановлення змі-
сту поняття покарання у міжнародному кримі-
нальному праві, ядро якого складається із цілої 
низки невирішених дотепер дилем, серед яких 
чільне місце посідає, зокрема саме відсутність 
абсолютної одностайності у його сприйнятті [10, 
с. 917], повної єдності у підходах до визначення 
відповідного феномену [11, c. 381-382], а та-
кож тотальної ідилії в осягненні сутності цієї ка-
тегорії [12, с. 494–496] та насамкінець узгодже-
ної позиції в уніфікованому вербальному відо-
браженні його дефініції [13, c. 3].

І саме у такий спосіб все це de facto умож-
ливлює вести мову не тільки про актуальність 
проблеми, а також чинники, які неодмінно ак-
туалізують її у сучасних умовах сьогодення а 
й, ба більше, стосовно існування нагальної до-
цільності та наявності об’єктивної необхідності 
у майбутньому дослідженні означеної тематики.
Мета дослідження. З огляду на низку по-

передньо сформованих вище проблемних пи-
тань, основною метою дослідження вбачається 
екзамування міжнародної кримінально-правової 
матерії на предмет найбільш релевантних і до-
речних термінів й формулювань, які прийнято 
типово використовувати для позначення кон-
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структу «покарання у міжнародному криміналь-
ному праві» задля уточнення змісту сприйняття 
останнього.
Стан  опрацювання  проблематики. Мір-

кування над сутністю поняття покарання у між-
народному кримінальному праві певною мірою, 
так чи інакше, знаходять своє пряме і безпо-
середнє, водночас скоріше здебільшого умовно 
фрагментарне, відображення у науковому до-
робку значної кількості таких широковідомих 
фахівців, як Ш. Бассіуні, П. Вальд, Д. ван Зіл 
Сміта, А. Гіль, Д. Голаш, Е. Дікінсона, Д. Догер-
ті, М. Драмбла, Ц. Кампоса, К. Карлсон, А. Кас-
сезе, Е. Келлера, Е. Койла, Р. Краєра, Г. Макдо-
нальд, О. Макулан, Й. Оліна, М. Рейд, Р. Слоана, 
К. Солера, Р. Стайнберга, К. Стана, І. Таллгрен, 
Ч. Хайда, Ф. Хассана, Р. Хенхема, Е. Хула та ін.

Разом з тим без жодної інтенції нівелювання 
його самоцінності та монументальності харак-
теру внеску означених дослідників у розробку 
відповідної тематики наразі раціональним все ж 
вбачається продовження процесу її осмислення, 
особливо в частині акумулювання ученої думки 
і консолідації надзусиль, спрямованих на уточ-
нення визначення поняття «покарання у міжна-
родному кримінальному праві».
Виклад  основного  матеріалу. Зважаючи 

на значну кількість наявних наукових напра-
цювань зосереджених довкола питання «пере-
слідування і покарання» у міжнародному кри-
мінальному праві станом на зараз абсолютно 
справедливим видається твердження про те, що 
вихідною точкою роздумів щодо спроб визна-
чення поняття покарання у міжнародному кри-
мінальному праві слід направду вважати власне 
«термінологічне питання». І дійсно, адже саме 
плюралізм термінів, їх неабияка різноманітність, 
що все частіше починає поволі спостерігатись у 
теорії та практиці сучасного міжнародного кри-
мінального права сьогодні насамперед приво-
дять до цілком логічного і закономірного запи-
тання про те, чи подібна ситуація свідчить про 
завзяті й відчайдушні намагання авторів, ко-
ментаторів, зацікавлених та спостерігачів все-
ціло уникати вербального зубожіння, насправді 
мистецьки вдаючись до багатого синонімічного 
ряду, або наскільки принциповою є їх відмін-
ність між собою?

Примітно, що зумовлений вказаним запи-
том вектор руху у бік пошуків відповіді на ньо-
го не тільки наводить на здогад про валідність 
ідеї приділення значно більшої уваги такому 
системоутворюючому і стрижневому поняттю, 
як «міжнародний злочин» у теорії міжнародно-
го кримінального права, аніж феномену «по-
карання» та утверджує тезу про «прочитання» 
останнього крізь його призму [14, с. 74], а й 
приводить до можливості формулювання пер-
винного уявлення про одні з історично перших 

згадок щодо пертинентних термінів і категорій 
у цій сфері, – істинно культове «покарання во-
єнних злочинців» [15, с. 39], вочевидь похідне 
«покарання за воєнні злочини» [16, с. 1, 23], і, 
зрештою, ніби «родове», узагальнююче поняття 
«покарання за міжнародні злочини» [17, с. 257, 
278].

Надалі від покарання окремо взятих, кон-
кретних індивідів, приміром, «авторів війни» 
[18, с. 95, 98, 129, 130, 137, 139], покарання за 
ті чи інші конкретні види міжнародних злочинів 
(наприклад, «воєнні»), покарання за міжнарод-
ні злочини, як такі загалом, прослідковується 
поступовий перехід до того, що у науковий обіг 
вводяться й інші категорії, що покликані опису-
вати підхід до сприйняття покарання крізь приз-
му діяльності компетентних органів, які їх при-
значають з подальшим обов’язковим урахуван-
ням «домейну», – фігурального «рівня» власно-
го функціонування, метафорично зображеного 
славнозвісним тандемом «міжнародний-націо-
нальний». Однак і в цьому випадку також від-
значається неминуче уподібнення до «терміно-
логічної варіативності», яка широко представ-
лена своєю багатоманітністю, починаючи із мо-
менту введення в ужиток поняття «покарання 
за воєнні злочини міжнародними трибуналами» 
[19, с. 1119], а також «покарання за міжнарод-
ні злочини в міжнародних кримінальних трибу-
налах» [20, с. 46] на умовно «міжнародній ща-
блі», мабуть закінчуючи термінами «покарання 
за міжнародні злочини в національних та ло-
кальних інституціях кримінальної юстиції» [21, 
с. 68], або, як представляється, більш широкої 
за своїм змістом альтернативи, – «покарання, 
які призначаються за міжнародні злочини у на-
ціональному праві та практиці» [22, с. 461] у 
«національній площині» відповідно.

У свою чергу, надалі в частині «сфери міжна-
родного» науковий обіг на додаток розширюєть-
ся низкою збірних змістовно розлогих «варіацій 
за темою», – «покарання у міжнародних кримі-
нальних процесах» [23, с. 2–4], «покарання у 
міжнародному кримінальному судочинстві» [24, 
с. 49, 76], а також «покарання у міжнародній 
кримінальній юстиції» [25, с. 1].

Проте подібний стан справ достеменно не 
вичерпується і цим, адже згодом зустрічається 
формулювання, застосування якого, на наше 
особисте переконання, вірогідно покликано 
описувати ситуацію переходу до зовсім іншої ві-
зії перцепції покарання у міжнародному кримі-
нальному праві, – «міжнародні кримінальні три-
бунали: покарання на міжнародній арені» [26, 
с. 463]. Тож, слугуючи «перехідним містком», 
саме друга його частина неначе nolens volens 
скеровує до прагнення його розуміння через 
«масштабування», за яким на передній план ви-
ходить «глобальне та контекстуальне».
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Перший напрям втілюється у життя за допо-
могою наявності таких здавалось би дещо гро-
міздких словосполучень, як: «глобальне пере-
слідування основних злочинів за міжнародним 
правом» [27, с. 32, 42, 149], та, врешті-решт, 
полягає у ставленні до покарання, як деякого 
«глобального занепокоєння» [28, с. 45] через 
«глобальну перспективу» [29, с. 2, 4].

Зі свого боку другий ототожнюється із про-
цедурою його «поміщення у певну середу», – 
«міжнародний контекст покарання» [30, с. 85] 
або ж зчаста «покарання у міжнародному кон-
тексті» [31, с. 201] чи відносно віднедавна «по-
карання у транзитивному та перехідному кон-
текстах» [32, с. 132].

Подібне у своїй сукупності обумовлює фор-
мування й іншого підходу, за яким мова почи-
нає йти не про саме явище покарання в його 
sui generis значенні, а скоріше про рішучі спосо-
би його «правового упорядкування», оперуючи 
поняттям «міжнародне регулювання покаран-
ня» [33, с. 259], у фокусі уваги якого доміну-
юче положення відводиться таким термінам, як 
«міжнародне покарання» [34, с. 39, 66, 69, 70] 
та «міжнародне кримінальне покарання» [35, 
с. 113, 115, 123, 126].

Разом з тим, виразний акцент, зроблений на 
нормах права, які покликані врегульовувати 
суто «покарання», отримавши свій подальший 
прогресивний розвиток, відтак зумовив відчут-
ну можливість розглядати покарання у таких 
категоріях, як-от «покарання і міжнародне пра-
во» [36], «покарання та міжнародне криміналь-
не право» [37, с. 123], «покарання у міжнарод-
ному кримінальному праві» [38, с. 39, 57], ви-
дозмінюючи і логіку, притаманну для створення 
уяви про покарання через «міжнародний зло-
чин», пропонуючи використовувати натомість 
такі концепти, як «покарання за порушення 
міжнародного кримінального права» [39, с. 53] 
та «покарання за порушення міжнародного гу-
манітарного права» [40, с. 2, 16] тощо.
Висновки. Першопоглядні прелімінарні 

спроби рефлексій становища множинності лек-
сем та виразів, присвячених позначенню й від-
творенню у словесній формі явища «покарання 
у міжнародному кримінальному праві» ледве не 
моментально та дуже часто навіть певною мірою 
нібито неподільно пов’язуються із справленням 
стійкого враженням про виключну доконаність 
відносно розповсюдженого судження стосов-
но достатньо штучної природи проблематики їх 
співвідношення, аргументуючи це серед іншого 
тотожністю їх лексичного значення. З огляду на 
подібне, слідуючи означеній логіці, приміром, і 
«покарання у міжнародних кримінальних про-
цесах», і, зокрема «покарання у міжнародному 
кримінальному судочинстві», і, зрештою, «пока-
рання у міжнародній кримінальній юстиції», як 

правові категорії, літерально мають сприйма-
тись абсолютно однаково.

Втім, чи насправді це так? І якщо припустити, 
що вказаний приклад може бути не найкращою 
ілюстрацією відповідної ситуації, то чи можливо 
однозначно стверджувати про таке, скажімо, у 
парі «міжнародний контекст покарання»–«по-
карання у міжнародному контексті»? Тож у 
зв’язку з цим, тут і надалі думається, що за цією 
(а також і аналогічною) «грою слів» все ж зна-
ходиться (або неодмінно має бути) суттєва різ-
ниця, яка, у свою чергу, полягає не лише у від-
мінності між певними «супутніми обставинами», 
а, зокрема і безпосередньо в тому, яким власне 
чином уявляється поняття «покарання» в них. 
Як наслідок, абсолютно справедливою нині вба-
чається доцільність формування робочої гіпоте-
зи про «глибоке перетворення будови» (умовно 
кажучи «внутрішнього» складника визначення 
поняття «покарання») у кожному із наведених 
формулювань, «ступінь і міра» якого безпереч-
но потребує свого подальшого осмислення.
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