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Статтю присвячено реалізації права платників податків на отримання від контролюючого органу податкових кон-
сультацій та їх використання. Досліджено правові наслідки для платника податків та прописано порядок звернення 
за індивідуальною податковою консультацією, можливість оскарження індивідуальної податкової консультації в 
судовому порядку.
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Статья посвящена реализации права налогоплательщиков на получение от контролирующего органа налого-

вых консультаций и их использование. Исследованы правовые последствия для налогоплательщика и прописан 
порядок обращения за индивидуальной налоговой консультацией, возможность обжалования индивидуальной на-
логовой консультации в судебном порядке.
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Article is devoted to the right of taxpayers to receive from the supervisory authority of tax advice and their use. 

Investigated the legal consequences for the taxpayer and prescribe the treatment for individual tax advice, possibility to 
appeal individual tax advice in court.
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постановка проблеми. з 1 січня 2011 р. на за-
конодавчому рівні введено в дію Податковий кодекс 
україни. одним із позитивних моментів якого є за-
кріплення права платників податків на отримання 
від контролюючих органів індивідуальної податкової 
консультації (іПк) і визначення її правових наслідків 
для платників: фінансової, адміністративної, кримі-
нальної відповідальності та нарахування пені. таким 
чином, іПк є правом платника, яким він за необхід-
ності може скористатись, однак не є обов’язком.

стан дослідження. індивідуальні податкові кон-
сультації можуть надати реальну допомогу платнику 
під час вирішення спірних питань податкового за-
конодавства. отримавши індивідуальну податкову 
консультацію на свій запит, платник податків може 
убезпечити себе від нарахування податків, а в гір-
шому випадку, якщо він вважає, що вона суперечить 
чинному законодавству, відповідь можна оскаржити 
в судовому порядку. у зв’язку із цим у даній стат-
ті необхідно зупинитись на важливих моментах, які 
слід враховувати платникам, що мають намір отри-
мати такі консультації.

виклад основного матеріалу. для визначення 
правового статусу іПк необхідно звернутись до п. 
14.1.172 Пку: «Податкова консультація – допомога 
контролюючого органу конкретному платнику по-
датків щодо практичного використання конкретної 
норми закону або нормативно-правового акта з пи-
тань адміністрування податків чи зборів, контроль за 
справлянням яких покладено на такий контролюю-
чий орган» [2].

зі вказаного визначення іПк можна зробити уза-
гальнення, що вона надається лише з питань адмі-
ністрування податків і зборів, контрольованих тим 
органом, до якого звертається платник податку за 
наданням іПк. тому за формальними ознаками іПк 
не може бути надана з питань, що не відносяться до 
податкового контролю, зокрема, із проблем застосу-
вання валютного законодавства, реєстраторів розра-
хункових операцій, готівкового обігу тощо.

до податкового органу платник податків може на-
правляти запит і на отримання іПк із питань справ-
ляння податків і зборів, контрольованих митними 
органами. Якщо до податкової інспекції надійде 
запит із митних питань, то контролюючий податко-
вий орган зобов’язаний передати його до територі-
ального підрозділу митниці, який повинен надати 
відповідь із приводу порушених питань відповідно 
до його компетенції. чинний Податковий кодекс не 
забороняє платнику реалізувати його право на звер-
нення до вищого контролюючого органу, яким є Мі-
ністерство доходів і зборів україни. також можна 
направляти запит на отримання іПк з будь-яких по-
датків і зборів, у тому числі з тих, які стягуються під 
час митного оформлення товарів.

іПк є правовим актом індивідуальної дії відпо-
відно до п. 53.3 Пку.

Порядок надання іПк регламентується главою 3 
Податкового кодексу.

Податкова консультація має суто індивідуальний 
характер і може використовуватися виключно плат-

ником податків, якому надано таку консультацію за 
його запитом згідно з п. 52.2 Пку [2]. тобто скорис-
татися іПк, наданою конкретному платнику подат-
ків, інша особа не зможе.

разом із тим такі іПк корисні й для інших осіб, 
оскільки в них викладено думку контролюючого 
органу щодо вирішення тієї чи іншої проблеми або 
неоднозначного визначення в законодавстві та засто-
суванні на практиці. тому посилаючись на правову 
підставу, платник податків може реалізувати своє 
право шляхом оформлення запиту до контролюючо-
го органу щодо отримання власної іПк. крім того, 
навіть оприлюднені контролюючими органами іПк 
з тих чи інших питань здійснюють деякий психо-
логічний ефект на осіб, які здійснюють податкові 
перевірки, оскільки суперечити прямо викладеній 
офіційній позиції органу дПс, як правило, вони не 
наважуються, інакше це дає підстави платнику по-
датків для звернення до суду із приводу неоднознач-
ного застосування норм податкового законодавства 
під час регулювання однорідних правовідносин.

Правові наслідки іПк законодавчо визначено п. 
53.1 Пку. не може бути притягнутий до відповідаль-
ності платник податків, який діяв відповідно до іПк, 
наданої йому контролюючим органом у письмовій 
або електронній формі, зокрема, на підставі того, що 
в майбутньому така іПк була змінена або скасована 
[2]. із викладеного можна зробити наступні висновки.

1. від відповідальності звільняють лише ті іПк, 
які надані в письмовій або в електронній формі. і 
хоча законодавець надає право платнику податків 
отримати також іПк в усній формі (п. 52.3 Пку), 
однак із практичної точки зору йому доцільніше за-
ручитися саме письмовим варіантом іПк. що ж сто-
сується іПк в електронній формі, то теоретично її 
отримати можливо, однак практично реалізувати на 
даний момент вельми складно.

Платникам податків слід мати на увазі, що крім 
іПк на інформаційному сайті Міністерства доходів і 
зборів розміщена ЄБПз (єдина база податкових знань), 
а також передбачена п. 52.6 Пку узагальнююча по-
даткова консультація (уПк) [5; 2]. тому необхідно за-
уважити, що відповіді, розміщені в ЄБПз, не мають 
статусу іПк, оскільки вони не адресовані конкретно-
му платнику. не належать вони й до уПк, оскільки 
не затверджені наказом Міндоходів, як цього вимагає 
п. 52.6 Пку. не є іПк і уПк також листи Міндоходів, 
спрямовані до територіальних податкових органів із 
питань застосування окремих норм податкового зако-
нодавства, так як вони за своїм статусом носять вну-
трівідомчий інформаційно-роз’яснювальний харак-
тер для контролюючих органів і не мають юридичної 
сили для платників податків.

тому такі відповіді не звільняють платників по-
датків, які ними скористалися, від відповідальності 
за неправильне застосування законодавства. водно-
час на основі проведеного аналізу ЄБПз або листів із 
того чи іншого питання платник може провести об-
ґрунтування запиту і звернутися за отриманням іПк, 
що істотно підвищує шанси на отримання позитив-
ної відповіді, яка необхідна платнику.
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2. іПк звільняють платника лише від відпові-
дальності за порушення податкового законодавства, 
під якою у ст. 111 Пку розуміється фінансова, ад-
міністративна та кримінальна відповідальність [2]. 
а от від сплати самого податкового зобов’язання, 
яке не було нараховане внаслідок застосування іПк, 
платник податків не звільняється.

на даний момент виникає правова прогалина 
на законодавчому рівні, оскільки не цілком зрозу-
міле питання щодо нарахування пені за недоплату 
податкового зобов’язання внаслідок застосуван-
ня іПк. за формального підходу від нарахування 
пені іПк не звільняє, оскільки пеня не згадується 
у главі 11 Пку «відповідальність» (її стягування 
регламентується главою 12 Пку «Пеня») [2]. Хоча 
за системного аналізу Пку пеня також не повинна 
була б нараховуватися, оскільки, діючи відповідно 
до наданої іПк, платник податків не мав волевияв-
лення на вчинення протиправних дій, тому що діяв 
відповідно до іПк, в результаті чого настали нега-
тивні наслідки для платника, тому він повинен бути 
звільнений від сплати пені.

3. іПк являє собою саме право платника на отри-
мання допомоги від контролюючого органу в кон-
кретному застосуванні норм законодавства, тому 
іПк не обов’язкова до застосування в будь-якому 
випадку, а лише тоді, коли така необхідність вини-
кає у платника. на практиці на це звертають увагу 
і суди у своїх прийнятих судових рішеннях. із при-
воду оскарження платниками наданих індивідуаль-
них податкових консультацій вказують, що нормою 
ст. 53 Податкового кодексу україни визначено право 
позивача щодо можливості діяти певним чином [3, 
с. 129]. тобто встановлено право щодо застосування 
отриманої консультації.

зате вищезазначеними нормами не встановлено 
обов’язок позивача діяти саме таким чином, як це 
зазначено в податковій консультації. Податкова кон-
сультація не породжує обов’язку в позивача щодо 
певного застосування норм чинного законодавства.

отже, надана позивачу податкова консультація 
не визначає обов’язок позивача діяти саме таким чи-
ном, як це зазначено в податковій консультації.

крім того, законодавець не надає пріоритету 
іПк перед уПк або навпаки. тому платник подат-
ків може на свій розсуд скористатися за вибором або 
іПк, або уПк.

чинне податкове законодавство також встанов-
лює порядок отримання іПк, які надаються відпо-
відно до п. 52.4 Пку [2] такими організаціями:

– податковим органом, в якому платник податків 
перебуває на обліку, або митним органом за місцем 
митного оформлення товарів;

– територіальним органом Міндоходів (в облас-
тях, м. києві та м. севастополі), яким адміністру-
ються підпорядковані згадані вище податкові органи 
та митниці;

– Міндоходів україни.
у Пку відсутні норми, що регламентують поря-

док черговості звернення за отриманням іПк. тому 
платник податків на свій розсуд має право зверну-

тися до будь-якого із зазначених вище органів Мін-
доходів.

цілком можливе одночасне звернення платника 
відразу до декількох органів. Проте слід врахувати, 
що звернення до вищої інстанції, як правило, не дає 
позитивного ефекту.

так, нерідко вищий орган відмовляє у наданні 
іПк, посилаючись на те, що йому не знайомі всі об-
ставини справи, і рекомендує звернутися до органу 
за місцем обліку запитувача іПк.

також існує практика, коли вищий орган пере-
адресує запит на іПк за внутрішньою кореспонден-
цією нижчому органу, якому наказує надати іПк з 
приводу звернення платника.

крім того, на даний час сформувалась судова 
практика, що під час оскарження платниками в суді 
неправильної з їх погляду іПк, наданої не тим орга-
ном, на обліку в якому перебуває платник податків, 
можуть виникнути додаткові труднощі. тому є сенс 
звертатися за отриманням іПк все ж до «свого» орга-
ну Міндоходів за місцем обліку платника [3, с. 135].

за зверненням платників податків контролюючі 
органи зобов’язані надати безкоштовно іПк про-
тягом 30 календарних днів, наступних після дня 
отримання такого звернення даним контролюючим 
органом (п. 52.1 Пку) [2]. Проте слід бути готовим 
до того, що податковий орган за місцем знаходження 
платників податків на податковому обліку для надан-
ня консультації може вимагати додаткову інформа-
цію, пов’язану з конкретними обставинами, за яких 
виникла потреба в іПк.

у податковому законодавстві форма і порядок 
направлення запиту на отримання іПк в Пку не 
вказаний. однак відповідно до загальних правил 
платнику податків необхідно знати й за необхідності 
підтвердити дату отримання іПк органом Міндохо-
дів, відповідний запит можна подати:

– рекомендованим листом із повідомленням про 
вручення;

– особисто до канцелярії, при цьому на другому 
примірнику звернення бажано проставити штамп кан-
целярії і підпис уповноваженої особи про отримання.

у Пку відсутні особливі вимоги оформлення 
запиту на отримання іПк, тому тут слід виходи-
ти із загальних правил діловодства. так, у запиті 
обов’язково повинні бути вказані назва та місцезна-
ходження заявника, прохання про надання іПк, суть 
і проблематику викладеного питання чи правової по-
зиції з посиланням на законодавчі норми, підпис від-
повідальної особи. Можна також поставити печатку 
платника податків або оформити запит на його фір-
мовому бланку.

Податкові органи, як і суди, як правило, зверта-
ють увагу на те, що іПк повинна містити відповідь 
на конкретну ситуацію, яка мала місце в діяльності 
самого платника податків. тому в запиті слід викла-
дати не загальні питання, а посилатися на конкретні 
обставини. у цьому випадку і вищому податковому 
органу буде важче дати «формальну відписку», ар-
гументуючи це тим, що детальні обставини справи 
невідомі [3, с. 142].
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за можливості в запиті слід посилатися на пози-
тивні відповіді податкових органів із даного питан-
ня. зокрема, для цих цілей можна використовувати 
іПк, адресовані іншим особам, листи органів Мін-
доходів, відповіді з ЄБПз.

необхідно також звернути увагу, що податковим 
законодавством визначено підстави, коли іПк пере-
стають діяти.

так, у п. 53.3 Пку зазначено лише одну підставу 
для скасування іПк – це визнання судом такої іПк 
недійсною [2]. це є підставою для надання нової 
іПк з урахуванням висновків суду.

за загальним правилом, іПк повинна відповідати 
таким вимогам:

1) надаватися виходячи з положень Пку та еко-
номічного змісту податку, збору (обов’язкового пла-
тежу), інших законів, які регулюють справляння від-
повідних зборів/плати;

2) утримувати в назві посилання на конкретну
статтю або пункт акта законодавства, щодо якого 
вона надається;

3) відповідати вимогам типової інструкції з діло-
водства в органах дПс, затвердженої наказом дПау
від 01.07.98 р. № 315 [4].

оскільки ці вимоги можна віднести до категорії 
«загальних», вони необхідні й актуальні нині.

контролюючі органи зобов’язані надати на запит 
конкретного платника іПк, однак цілком можливо, 
що платник податків отримає не ту правову позицію 
в іПк, на яку він розраховував. При цьому з ураху-
ванням проведеного аналізу можливі такі ситуації:

1) іПк суперечить нормам законодавства;
2) в іПк немає чіткої відповіді на поставлене пи-

тання, зокрема, наводяться лише цитати норм зако-
нодавства.

в обох випадках небажану іПк платнику можна 
оскаржити до суду [1].

так, згідно з п. 53.3 Пку платник податків може 
оскаржити до суду як правовий акт індивідуальної 
дії податкову консультацію контролюючого органу, 
викладену в письмовій або електронній формі, яка, 
на думку такого платника податків, суперечить нор-

мам або змісту відповідного податку чи збору [2].
визнання судом такої податкової консультації не-

дійсною є підставою для надання нової податкової 
консультації з урахуванням висновків суду.

у випадку, коли суд визнав консультацію недій-
сною, податковий орган зобов’язаний у дводенний 
строк із дня отримання такого судового рішення ска-
сувати відповідну консультацію, якщо рішення суду 
набере законної сили [2].

на даний момент є поширеною практика судового 
оскарження іПк. Позитивним моментом даної судо-
вої практики можна вважати те, що суди переважно 
розглядають надані іПк по суті, при цьому платники 
податків мають великі шанси відстояти свою право-
ту в суді [3, с. 148].

суди першої інстанції переважно задовольняють 
позови про визнання іПк недійсними як у першій 
ситуації, коли іПк суперечить закону, так і у другій 
ситуації, коли податковим органом на запит платни-
ка не надано чіткої відповіді. суди не завжди скасо-
вують надану іПк, посилаючись на те, що вона не є 
обов’язковою до застосування [1].

варто також врахувати, що суди відхиляють по-
зовні вимоги платників податків про зобов’язання 
податкового органу надати нову іПк з урахуванням 
висновків суду. вони вважають такі вимоги перед-
часними, оскільки на дату прийняття рішення судом 
про визнання іПк недійсною відсутній факт ігнору-
вання (невиконання) її з боку податкових органів. ці 
дії податкові органи повинні провести після набуття 
рішенням суду законної сили.

висновки. у цілому ж слід зауважити, що іПк 
є хорошою правовою позицією, наданою податко-
вим органом під час вирішення проблемних ситуа-
цій. навіть негативну для платника відповідь можна 
оскаржити в судовому порядку.

тому платник податків має сенс скористатися 
цим досить ефективним інструментом, передбаче-
ним чинним законодавством із метою запобігання 
правопорушень, та основним юридичним наслідком 
для такого платника є звільнення від кримінальної, 
фінансової, адміністративної відповідальності.
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