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Постановка проблеми у загальному вигляді та 
її зв’язок із важливими науковими чи практични-
ми завданнями. Справи про відшкодування шкоди, 
завданої злочином, відносяться до однієї з найбільш 
складних та одночасно важливих категорій цивіль-
них справ. Правильне, своєчасне вирішення таких 
справ сприяє не лише ефективному захисту осіб, які 
потерпіли від злочину, але й зміцненню авторитету 
правоохоронних органів та держави в очах всього 
суспільства.

Основні положення Конституції України [1], що 
конкретизуються у нормах галузевого законодав-
ства, передбачають перелік прав людини, серед яких 
право на володіння, розпорядження, користування 
власністю і розпорядження результатами своєї твор-
чої діяльності, право на житло тощо, які можуть бути 
порушені в результаті скоєння злочину.

Не завжди життєві обставини дозволяють потер-
пілим від злочину скористатися процедурою розгля-
ду їх майнових претензій у порядку кримінального 
судочинства, і тоді їм доводиться захищати свої пра-
ва в порядку цивільного судочинства. Відповідно до 
ст. 3 Цивільного процесуального кодексу України [2] 
всі громадяни, іноземці, особи без громадянства, а 
також юридичні особи всіх форм власності мають 
право звернутися до суду за захистом свого поруше-
ного, оспорюваного чи не визнаного права.

Аналіз судової практики свідчить про низку про-
блем, пов’язаних із правильним вирішенням окре-
мих категорій спорів, зокрема, з відшкодуванням 

шкоди, завданої злочином. Однією з них є правильне 
визначення кола учасників цивільного процесу в цих 
справах, що дозволяє своєчасно виявляти осіб, які 
повинні відшкодовувати завдану шкоду, або мають 
право на відшкодування шкоди, тобто забезпечити 
своєчасний розгляд протягом розумного строку.

Не вдаючись до класифікації справ про відшкоду-
вання шкоди на окремі категорії, де коло учасників 
процесу може змінюватися, зазначимо, що можна го-
ворити про найбільш типових учасників процесу та 
учасників, які повинні брати участь у розгляді спра-
ви залежно від специфіки окремого спору, що у свою 
чергу обумовлюється видом скоєного злочину.

Метою статті є визначення та аналіз правового 
статусу сторін – позивача та відповідача у справах 
про відшкодування шкоди, завданої злочином, а та-
кож особливостей процесуальної співучасті сторін у 
справах вказаної категорії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в 
яких започатковано розв’язання цієї проблеми. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Окре-
мі питання відшкодування шкоди та шкоди, завда-
ної злочином, були предметом досліджень таких 
відомих науковців, як М.М. Агарков, Д.В. Боброва, 
В.П. Грібанов, М.С. Малеїн, О.О. Красавчиков, Є.О. 
Харитонов, Б.Б. Черепахін та інші. Крім того, В.Ф. 
Плачковим було захищено дисертаційне досліджен-
ня за проблематикою відшкодування шкоди, завда-
ної злочином. Питання статусу учасників цивіль-
ного процесу здебільшого досліджувалися на рівні 
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навчальної літератури, зокрема у відповідних курсах 
цивільного процесу таких авторів, як С.М. Абрамов, 
С.В. Васильєв, Ю.С. Червоний, М.Й. Штефан та 
інші. На дисертаційному рівні слід зазначити робо-
ти Я.Я. Мельника, присвячені питанням обов’язків 
учасників цивільного процесу, та Ю.Д. Притики, 
пов’язані із розглядом теоретичних проблем захис-
ту прав учасників цивільних правовідносин у тре-
тейському суді. Водночас процесуальні особливості 
розгляду справ про відшкодування шкоди окремо не 
досліджувались.

До осіб, які беруть участь у справі, згідно зі ст. 26 
ЦПК, відносяться сторони, треті особи, представни-
ки сторін і третіх осіб. У справах наказного й окремо-
го провадження особами, які беруть участь у справі, 
є заявники, інші зацікавлені особи, їх представники. 
У справах можуть також брати участь органи й осо-
би, яким законом надане право захищати права, сво-
боди й інтереси інших осіб. Вирішальну роль у ви-
значенні правового становища учасника судочинства 
відіграє мета його участі, яка залежить від наявності 
або відсутності юридичного інтересу до справи. Під 
юридичним інтересом до справи (юридичною заці-
кавленістю у справі) розуміється заснований на зако-
ні очікуваний правовий результат, який повинен на-
стати для зацікавленої особи у зв’язку з розглядом і 
вирішенням справи. За характером інтересу юридич-
но зацікавлені в розгляді справи особи поділяються 
на два види: 1) особи, які мають безпосередній ін-
терес щодо результату справи; 2) особи, які мають 
державний, суспільний або інший інтерес. У теорії 
цивільного процесу вважається, що в першому ви-
падку мається на увазі матеріально-правова або осо-
биста зацікавленість у завершенні справи, тому що 
ці особи захищають свої суб’єктивні права й інтер-
еси. У результаті вирішення справи вони набувають 
матеріальні права, на них покладають матеріальні 
обов’язки або щодо них встановлюється існування 
юридичних фактів і юридичних станів матеріально-
правового характеру. Водночас ці особи мають і про-
цесуальний інтерес, тому що вони у своїх правових 
позиціях обґрунтовують необхідність прийняття рі-
шення, яке задовольняє їх матеріальний інтерес згід-
но з вимогами закону [6, с. 210-211].

Інша група осіб, які не мають безпосереднього 
інтересу щодо результату справи, захищають у суді 
не свої, а державні, суспільні інтереси або вчиняють 
процесуальні дії в інтересах інших суб’єктів – на за-
хист їх суб’єктивних прав та інтересів. Тому рішення 
у справі не впливає на їхні матеріальні права й охоро-
нювані законом інтереси. Їхня зацікавленість є лише 
процесуально-правовою. До них відносяться Упо-
вноважений Верховної Ради України із прав людини, 
прокурор, органи державної влади, органи місцевого 
самоврядування, фізичні та юридичні особи [4].

Як слушно вказував І.О. Антонов, вимагати від-
шкодування збитку, заподіяного злочином, тобто 
бути цивільними позивачами у кримінальній справі, 
мають право наступні особи:

1) за вчинення злочинів, що виразилися в роз-
краданні або іншому протиправному вилученні, зни-

щенні або ушкодженні майна, − власник майна або 
його законний володілець, оскільки його права захи-
щаються на тих же підставах, що й права власника;

2) за вчинення злочинів, що виразилися в заподі-
янні шкоди здоров’ю або в посяганні на волю, честь 
і гідність особи, − особи, що зазнали майнової шко-
ди в результаті втрати доходів, видатків на лікування 
або іншого зменшення їх майна;

3) за вчинення злочинів, що спричинили смерть
особи, яка була годувальником, − особи, які перебу-
вали на утриманні померлого, або ті, які не перебува-
ли на його утриманні, проте мали право на одержан-
ня від нього утримання, а також дитина померлого, 
яка народилася після його смерті, й особи, що фак-
тично несли видатки на поховання [3, с. 17-21].

Аналогічно для цивільних справ про відшкоду-
вання шкоди, завданої злочином, притаманна специ-
фіка суб’єктного складу на боці позивачів.

Враховуючи особливості компенсації шкоди, за-
вданої життю та здоров’ю фізичної особи, держава, 
АРК, територіальні громади, юридичні особи відпо-
відно до ч. 2 ст. 1191 ЦК України мають право зво-
ротної вимоги до фізичної особи, винної у вчиненні 
злочину, в розмірі коштів, витрачених на лікування 
особи, яка потерпіла від цього злочину.

Водночас особа, яка вчинила злочин, зобов’язана, 
відповідно до ч. 1 ст. 1206 ЦК України, відшкодува-
ти витрати і закладу охорони здоров’я на лікування 
потерпілого від цього злочину, крім випадку заподі-
яння шкоди за перевищення меж необхідної оборони 
або у стані сильного душевного хвилювання, що ви-
никло раптово внаслідок насильства або тяжкої об-
рази з боку потерпілого.

При цьому якщо лікування проводилося закла-
дом охорони здоров’я, що є в державній власності, 
у власності АРК або територіальної громади, кошти 
на відшкодування витрат на лікування, відповідно до 
ч. 3 ст. 1206 ЦК України, зараховуються до відповід-
ного бюджету.

Однією з особливостей делікту з відшкодування 
шкоди фізичній особі, яка постраждала від злочину, 
є те, що з таким позовом може звернутися не будь-
хто, а лише потерпілий від злочину або особа, яка 
має право діяти від його імені. Порядок визнання 
особи потерпілою встановлено кримінально-проце-
суальним законодавством. Пленум Верховного Суду 
України звертає увагу судів на те, що особа, якій зло-
чином заподіяно моральної, фізичної або майнової 
шкоди, набуває передбачених законом прав учасника 
процесу лише після визнання її потерпілою. Визна-
ння особи потерпілим у справі або відмова у цьому 
мають бути процесуально оформлені постановою 
органу дізнання, слідчого, прокурора, судді або 
ухвалою суду [7, с. 456].

Сторонами в цивільному процесі, зокрема у спра-
вах про відшкодування шкоди, завданої злочином, 
є позивач – особа, на захист суб’єктивних прав та 
охоронюваних законом інтересів якої порушується 
цивільна справа в суді та розпочинається цивіль-
ний процес, та відповідач – особа, яка за заявою 
позивача притягається до участі в розгляді справи, 
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яка потенційно може нести відповідальність за по-
рушення чи оспорення його права й охоронюваного 
законом інтересу [8, с. 101]. Відповідно, у справах 
про відшкодування шкоди, завданої злочином, пози-
вачами виступають особи, потерпілі від злочину, а 
відповідачами – злочинці або особи, які за законом 
зобов’язані відшкодовувати шкоду. В останньому ви-
падку такими можуть виступати законні представни-
ки – батьки, усиновлювачі, опікуни, піклувальники. 
Крім того, обов’язок відшкодувати шкоду, завдану 
внаслідок злочину, можуть нести й певні юридичні 
особи, наприклад, страхові компанії.

С.В. Васильєв визначає наступних осіб, які мо-
жуть бути позивачами у справах про відшкодування 
шкоди, завданої злочином. Це власник речі, потер-
пілі, які через здійснення щодо них суспільно не-
безпечного діяння втратили працездатність, заробі-
ток, понесли витрати на своє додаткове харчування, 
протезування, санаторно-курортне лікування тощо, 
особи, що мають право на відшкодування збитку у 
зв’язку із втратою годувальника, прокурор. Відпо-
відачами виступає держава, якщо не встановлено 
особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплато-
спроможною [5, с. 156].

Важливою передумовою для участі у цивільно-
му процесі є правоздатність та дієздатність фізич-
ної або юридичної особи. Відповідно до ст. 28 ЦПК 
України здатність мати цивільні процесуальні права 
та обов’язки сторони, третьої особи, заявника, за-
інтересованої особи мають усі фізичні та юридичні 
особи. Відповідно до ст. 29 ЦПК України здатність 
особисто здійснювати цивільні процесуальні права 
та виконувати свої обов’язки в суді (цивільну про-
цесуальну дієздатність) мають фізичні особи, які до-
сягли повноліття, а також юридичні особи. Неповно-
літні особи віком від чотирнадцяти до вісімнадцяти 
років, а також особи, цивільна дієздатність яких об-
межена, можуть особисто здійснювати цивільні про-
цесуальні права та виконувати свої обов’язки в суді 
у справах, що виникають із відносин, в яких вони 
особисто беруть участь, якщо інше не встановлено 
законом. Суд може залучити до участі в таких спра-
вах законного представника неповнолітньої особи 
або особи, цивільна дієздатність якої обмежена. У 
випадку реєстрації шлюбу фізичної особи, яка не 
досягла повноліття, вона набуває цивільної проце-
суальної дієздатності з моменту реєстрації шлюбу. 
Цивільної процесуальної дієздатності набуває також 
неповнолітня особа, якій у порядку, встановленому 
ЦПК України, надано повну цивільну дієздатність.

Представляє науковий і практичний інтерес пи-
тання про правове становище співвідповідачів у 
деліктному судочинстві. Під час застосування норм 
цивільного права суд покладає обов’язок із відшко-
дування шкоди лише на винного, але й у цьому ви-
падку всі заподіювачі шкоди повинні бути притягну-
ті до участі в розгляді справи як відповідачі. Питання 
про вину особи має матеріально-правовий характер, 
і вирішувати його неприпустимо без участі заподі-
ювачів у справі. Вимога законності містить у собі 
правильне застосування норм матеріального і про-

цесуального права. Однак правильне застосування 
норм матеріального права можливе лише після вста-
новлення фактичних обставин справи. Отже, перш 
ніж застосувати норму про солідарну відповідаль-
ність боржників (заподіювачів шкоди), суд повинен 
встановити, чи мав місце факт заподіяння шкоди, 
ким була заподіяна шкода, чи було заподіяння спіль-
ним. Встановити це можна, як правило, лише в тому 
випадку, якщо у процесі будуть брати участь усі за-
подіювачі шкоди, які, як відзначалося вище, є саме 
відповідачами. Співучасть необхідна, якщо предме-
том позову є загальне право або загальний обов’язок 
суб’єктів спірних правовідносин, і правильне ви-
рішення питання про права й обов’язки може бути 
здійснене лише за умови, що в розгляді справи бе-
руть участь усі співучасники [9, с. 118].

Солідарну відповідальність щодо відшкодуван-
ня шкоди несуть особи, діяння яких були об’єднані 
спільним злочинним наміром, а заподіяна ними шко-
да стала наслідком їх спільних дій.

Під час вчинення злочину кількома особами 
вони несуть солідарну відповідальність за заподіяну 
шкоду за епізодами злочину, в яких встановлено їх 
спільну участь. Водночас є неприпустимим покла-
дення солідарної відповідальності на осіб, яких хоча 
й притягнуто до кримінальної відповідальності в од-
ній справі, але за самостійні злочини, не пов’язані 
спільним наміром, а так само на осіб, коли одних із 
них засуджено за корисливі злочини, наприклад за 
розкрадання, а інших – за халатність, незважаючи 
на те, що дії останніх об’єктивно сприяли першим у 
вчиненні злочину [10, с. 36].

У випадку заподіяння шкоди підприємству, уста-
нові, організації з вини кількох працівників або пра-
цівника та інших осіб, що не перебували у трудових 
відносинах із цим підприємством, установою, орга-
нізацією, суд має право покласти на підсудного солі-
дарну відповідальність, якщо буде встановлено, що 
шкоду заподіяно їх спільними умисними злочинни-
ми діями.

Як зазначено в п. 3 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду України «Про практику розгляду суда-
ми цивільних справ за позовами про відшкодування 
шкоди» від 27 березня 1992 р. № 6, особи, які спільно 
заподіяли шкоду, тобто заподіяли неподільної шко-
ди взаємопов’язаними, сукупними діями або діями 
з єдністю наміру, несуть солідарну відповідальність 
перед потерпілими.

Солідарне відшкодування шкоди створює більш 
гарантовані і сприятливі умови відшкодування шко-
ди потерпілому.

Солідарне відшкодування шкоди ставить в 
обов’язок особам, що завдали шкоду, відшкодувати 
її потерпілому в повному обсязі незалежно від того, 
скільки осіб і в якому ступені завдали шкоду по-
терпілому. Таким чином, потерпілому гарантується 
повне відшкодування завданої шкоди, оскільки він 
має можливість отримати від інших відповідачів ту 
частину відшкодування, що він не отримав від од-
ного боржника. У свою чергу, виконання солідарно-
го обов’язку одним із боржників у повному обсязі 
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зумовлює припинення правового зв’язку щодо від-
шкодування шкоди між боржниками та кредитором, 
а такий боржник набуває право регресної вимоги 
до кожного з інших солідарних боржників у рівній 
частці, якщо інше не встановлено договором або 
законом, за вирахуванням частки, яка припадає на 
нього (ст. 1191 ЦК України). Відповідне правило 
про солідарне відшкодування щодо обов’язку інших 
боржників діє у випадку, якщо один із них не вико-
нав свого обов’язку щодо сплати частки відшкоду-
вання шкоди тому з них, хто виконав такий обов’язок 
перед кредитором.

Відповідно до п. 10 постанови Пленуму Верхо-
вного Суду України «Про судову практику в справах 
про відшкодування моральної (немайнової) шко-
ди» від 31 березня 1995 р. № 4 на осіб, які заподі-
яли моральної шкоди спільно (взаємопов’язаними, 
сукупними діями або діями з єдиним наміром) по-
кладається солідарна відповідальність щодо її від-
шкодування. За заподіяння особі моральної шкоди 
обов’язок щодо її відшкодування покладається на 
винних осіб незалежно від того, чи була заподіяна 
потерпілому майнова шкода та чи відшкодована 
вона.

У ч. 2 ст. 1190 ЦК України зазначено, що за за-
явою потерпілого, суд може визначити відповідаль-
ність осіб, які спільно завдали шкоди, у частці відпо-
відно до ступеня їхньої вини.

У такому випадку суд може визначити відпо-
відальність кожного із заподіювачів шкоди на за-
садах часткової, а не солідарної відповідальності. 
Визначення відповідальності кількох осіб за прин-
ципом часткової відповідальності є правом, а не 

обов’язком суду, тому в задоволенні такої заяви суд 
може відмовити потерпілому, якщо це буде пору-
шувати його права. За застосування часткової від-
повідальності кожен підсудний відповідатиме у тій 
частці, яка відповідає обсягу його вини у заподіянні 
шкоди [10, с. 45].

Проведене дослідження дозволяє зробити на-
ступні висновки.

Коло учасників судового процесу у справах про 
відшкодування шкоди, завданої злочином, визна-
чається з урахуванням конкретного складу певного 
злочину. Учасниками процесу є сторони – позивач 
та відповідач, якими у таких справах виступають 
фізичні або юридичні особи, яким заподіяна шкода 
в результаті вчинення злочину, та фізичні особи, які 
вчинили злочин.

Питання про процесуальну співучасть у цивіль-
ному процесі за вказаною категорією справ також за-
лежить від того, скільки осіб брали участь у вчинені 
злочину, яка шкода і ким із них заподіяна потерпіло-
му. Встановлення матеріальними нормами правила 
про солідарну відповідальність заподіювачів шкоди, 
а також можливість визначення розміру компенса-
ції завданої шкоди в частках відповідно до ступеня 
вини обумовлює обов’язкове притягнення до участі 
в розгляді справи всіх учасників скоєного злочину в 
якості співвідповідачів. Усі інші проблеми, пов’язані 
з дослідженням правового статусу інших учасників 
цивільного процесу у справах про відшкодування 
шкоди, завданої злочином, а також інші проблеми, 
пов’язані з їх участю в судовому провадженні, ви-
ходять за межі цієї статті і становлять перспективні 
напрямки подальших наукових досліджень.
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