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ЗМІНА «ОБЛИЧЧЯ» КОНСТИТУЦІЙНОЇ РАДИ ФРАНЦІЇ: 
ОГЛЯД ЗНАЧУЩИХ РІШЕНЬ 

 
У ХХІ столітті органи конституційної юрисдикції мають важ-

ливу місію – перевірку законодавчих положень на предмет відповід-
ності конституції. У Французькій Республіці з 1958 року орган кон-
ституційної юрисдикції – Конституційна рада – займалася лише пе-
ревіркою законодавчих положень на конституційність до їх оприлю-
днення. А внаслідок реалізації положень конституційної реформи у 
2008 році з’являється апостеріорний конституційний контроль у 
вигляді пріоритетного питання конституційності (QPC). До цієї події 
Конституційна рада у своєму розвитку пройшла довгий та складний 
шлях. Власне з’ясування такої еволюції й є предметом цього дослі-
дження. 

Повноваження Конституційної ради зводились до наступного: 
оцінка спільного використання відповідних сфер закону та нормати-
вних актів, а статтями 58, 59 і 60 Конституції передбачається конт-
роль за проведенням президентських та парламентських виборів та 
проведення референдумів [1]. Крім того, автори тексту Конституції 
Франції 1958 року достатньо обмежили парламентську систему і 
саме для цих обмежень й була створена Конституційна рада. 

Перші реальні кроки до здійснення повноважень класичного 
конституційного суду Конституційною радою можна проаналізувати 
через рішення 16 липня 1971 року, коли Рада вперше з моменту сво-
го заснування виносить рішення по суті та вважає, що закон, що 
спрямований на внесення змін до закону від 1 липня 1901 року про 
свободу асоціацій, ігнорує один із фундаментальних принципів, ви-
знаний законами Республіки. Без сумніву, це доленосне рішення, 
адже надавши юридичної сили Преамбулі Конституції 1958 року, яка 
посилається на Декларацію прав 1789 року та Преамбулу Конститу-
ції 1946 року (тобто загальним принципам, які були сформульовані у 
інші часи), Конституційна рада значно розширює свої можливості 
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для внутрішнього контролю за законом (наприклад, значення, яке 
надається свободі спілкування чи формування принципу гідності 
людської особистості). Як автентичний інтерпретатор конституцій-
них норм, Рада будує нову ідентичність, що підвищує її авторитет і 
легітимність [2]. 

Наступний крок у реформуванні Конституційної ради – рішен-
ня, яке прийняте нею 29 жовтня 1974 року. Цей перегляд сприяв 
розширенню сфери конституційного контролю. Слід розуміти, що до 
цього часу, право звернення до Конституційної ради мали Прези-
дент, Прем’єр-міністр, Голова Сенату та Президент Національного 
зібрання. Відтак, це коло розширилося і це право отримали шістде-
сят депутатів або шістдесят сенаторів [3]. Реформа дала можливість 
опозиції оскаржити дійсність закону та приводить до підвищення її 
активності та збільшенню кількості прийнятих нею рішень. 

Цікавим у розрізі аналізу повноважень Конституційної ради є 
рішення від 15 січня 1975 року, яким вона визнала себе некомпетен-
тною перевіряти відповідність закону міжнародним зобов’язанням, 
зокрема, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
1950 року (далі – Конвенція). У зв’язку з цим професор Єльської шко-
ли права, Алек Стоун Світ, вважає великою помилкою те, що Конвен-
ція не входить до сфери її компетенції. Конвенція була нарешті 
включена до французького законодавства, отримавши більш висо-
кий статус, ніж закон; і два верховних суди поступово почали засто-
совувати її з метою захисту від цензури з боку Страсбургського суду 
та розвитку і консолідації нових повноважень у питаннях судового 
контролю. За останні роки, спростивши складний процес, Касацій-
ний суд та Державна рада де-факто стали конституційними суддями. 
Вони конструктивно застосовують як конституційні права, так і 
Конвенцію, без будь-якого контролю з боку Ради та законодавця. 
Автор вважає, що заявники, які мають намір протиставити права і 
свободи законодавчому положенню в суді, будуть частіше поклада-
тися на Конвенцію, ніж на Конституцію Франції, яка надає перевагу 
верховним судам, а не Раді. Крім того, Рада не має засобів контролю 
над тим, як Касаційний суд та Державна рада застосовують Конвен-
цію. Більше того, кожен із двох верховний судів виконує функцію – 
по своїй суті конституційну – визначення того, як конституційні та 
конвенційні права повинні поєднуватись між собою. Постійний потік 
бізнесу дає їм можливість безперешкодно змінювати або посилюва-
ти своє становище [4]. 

Ряд рішень Ради стосуються дозволів на ратифікацію на основі 
закону договору. Так, у 1992 році було винесено рішення, що Мааст-
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ригський договір не може вступати в силу до перегляду Конституції 
[5]. Крім того, можна назвати ще кілька рішень Конституційної ради, 
що призвели до перегляду Конституції, а саме: Амстердамський дого-
вір про вільне пересування осіб 1997 року [6], Статут Міжнародного 
кримінального права 1999 року [7], Лісабонський договір 2007 року, 
що трасформує інституційну архітектуру Європейського Союзу [8]. 

Для вивчення змін у правовому статусі Конституційної ради 
Франції важливим є рішення Ради від 27 липня 2006 року, у якому 
йдеться про Закон, що стосується авторського права та суміжних 
прав в інформаційному суспільстві. Конституційна рада постановила, 
що відповідність французького законодавства європейським дирек-
тивам є конституційною вимогою, яка контролюється Конституцій-
ною радою. Серед важливих аргументів слід вказати, що транспону-
вання директиви не може суперечити правилу чи принципу, прита-
манному конституційній ідентичності Франції, якщо на це «не пого-
дилася» Конституція (п. 19 рішення). Таким чином, Конституційна 
рада нагадала, що національне законодавство має відповідати ви-
щим іноземним стандартам або стандартам Європейського Союзу, 
якщо закон не дозволяє поважати «конституційну ідентичність 
Франції».  

Найбільшим досягненням з часів заснування П’ятої Республіки 
у Франції є конституційна реформа 2008 року. Вона відобразила го-
товність державної влади змінюватися, відходити ще впевненіше від 
попередніх своїх конституційних традицій. Так, зміна Конституції 
1958 року, яка пов’язана з переглядом від 23 червня 2008 року, увіб-
рала в себе сутність сімдесят семи пропозицій Комітету з роздумів і 
пропозицій з модернізації установ П’ятої Республіки. Метою цього 
перегляду стала зміна «обличчя» Французької Республіки, що поміс-
тилася у сорока семи статтях. Нагляд за здійсненням виконавчої 
влади, посилення ролі парламенту та гарантування прав людини – 
ось три основні завдання цієї реформи. Очевидно, що зміни внаслі-
док реформи зазнала й сфера конституційного контролю. Французь-
кий вчений Г. Гурден вважає, що до конституційної реформи 2008 
року Конституційна рада виконувала роль регулятора державних 
повноважень, а не судді. З одного боку, наявність законодавчих текс-
тів, які явно суперечать Конституції, вносило елемент порушення 
правопорядку і могло позбавити громадян можливості захищати 
повноту своїх прав; з іншого боку, існуючі закони можуть підпадати 
під юрисдикцію наднаціональних судів (Суд ЄС, Європейський суд з 
прав людини) і навіть національний суддя (судовий чи адміністра-
тивний) може позбавити закон його дії, якщо вважатиме, що договір 



29 

повинен мати переважну силу над законом, що йому протирічить. 
Тобто, система, що існувала до 2008 року означала те, що міжнародне 
право пропонувало громадянам кращий захист їх прав та свобод, 
аніж Конституція як продукт установчої влади [9, Р. 47]. Так, поява 
пріоритетного питання конституційності стала важливою зміною, 
що посилила роль Конституційної ради як охоронця Конституції. 

Висновки:  
Реформування повноважень Конституційної ради є тривалим 

процесом. З рішенням від 16 липня 1971 року і багаторічною преце-
дентною практикою, яка послідувала за ним, захист особистих прав 
виявляється на першому місці серед функцій контролю за конститу-
ційністю законів, як це було протягом тривалого часу для інших єв-
ропейських країн з конституційною юрисдикцією. 

Положення, передбачені рішенням від 1974 року, посилюють 
роль Конституційної ради. Закон, переданий на розгляд Конститу-
ційної ради, не може бути проголошений (застосований), доки 
остання не винесе рішення. Також ця реформа є прогресом у визнан-
ні прав опозиції.  

Насамкінець, аналізуючи еволюцію органу конституційної 
юрисдикції – Конституційної ради Французької Республіки, варто 
підкреслити, що конституційна реформа від 2008 року дала Раді 
найбільший поштовх у формуванні своєї інституційної спроможнос-
ті. Зокрема, виникнення пріоритетного питання конституційності є 
сьогодні чи не найкориснішим із надбань конституційної реформи. 
________________ 

1. Texte intégral de la Constitution du 4 octobre 1958 en vigueur. URL: 
https://www.conseil-constitutionnel.fr/le-bloc-de-constitutionnalite/texte-
integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur (дата звернення: 
17.08.2024) 

2. Pascal Jan. Le Conseil Constitutionnel. Pouvoirs – 99. 2001. Р. URL: https:// 
revue-pouvoirs.fr/wp-content/uploads/pdfs_articles/99Pouvoirs_p71-
86_conseil_constitutionnel.pdf (дата звернення: 17.08.2024) 

3. Loi constitutionnelle n° 74-904 du 29 octobre 1974 portant révision de 
l’article 61 de la Constitution. URL: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-
revisions-constitutionnelles/loi-constitutionnelle-n-74-904-du-29-octobre-1974 
(дата звернення: 17.08.2024) 

4. Alec Stone Sweet. Le Conseil constitutionnel et la transformation de la R-
épublique. Cahiers du Conseil Constitutionnel. 2009. Аoût.  № 25 (dossier: 50ème 
anniversaire). URL: https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-
conseil-constitutionnel/le-conseil-constitutionnel-et-la-transformation-de-la-
republique1 (дата звернення: 17.08.2024) 



30 

5. Décision n° 92-308 DC du 9 avril 1992. Traité sur l’Union européenne. URL: 
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1992/92308DC.htm (дата звер-
нення: 17.08.2024) 

6. Décision n° 97-394 DC du 31 décembre 1997. Traité d’Amsterdam 
modifiant le Traité sur l’Union européenne, les Traités instituant les Communautés 
européennes et certains actes connexes. URL: https://www.conseil-constitu 
tionnel.fr/decision/1997/97394DC.htm (дата звернення: 17.08.2024) 

7. Décision n° 98-408 DC du 22 janvier 1999. Traité portant statut de la Cour 
pénale internationale. URL: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/ 
1999/98408DC.htm (дата звернення: 17.08.2024) 

8. Décision n 2007-560 DC du 20 décembre 2007. Traité de Lisbonne 
modifiant le traité sur l’Union européenne et le traité instituant la Communauté 
européenne. URL: https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/т2007/ 20075 
60DC.htm (дата звернення: 17.08.2024) 

9. Hugues Hourdin. La révision constitutionnelle de 2008: un premier bilan. 
2008. Octobre. 52 p. URL: https://www.fondapol.org/app/uploads/2020/05/132-
REVISION_2018-10-02_web-3.pdf (дата звернення: 16.08.2024) 

 



31 

Ольга БАРАБАШ, 
професор кафедри теорії, історії та конституційного права  

Навчально-наукового інституту права, 
та правоохоронної діяльності 

доктор юридичних наук, професор 
(Львівський державний університет внутрішніх справ) 

 

БЕЗПЕКА ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ:  
ВИКЛИКИ СУЧАСНОГО СВІТУ 

 
У сучасних умовах розвитку цивілізованого світу інтернет є од-

нією з найдоступніших інформаційно-телекомунікаційних мереж між-
народного характеру. Доступ до інтернету дає змогу людям по всьому 
світу взаємодіяти між собою й отримувати потрібні їм відомості, інфо-
рмацію тощо. Проте інформація, яка отримується з таких мереж, іноді 
може негативно впливати на різноманітні сфери правовідносин, сфо-
рмувати безпосередню загрозу для особистості, економічних відносин, 
безпеки держави і спричинити виникнення юридичних наслідків різ-
ного характеру. Справді, ведення інформаційних війн та збільшення 
інформаційного тиску, поширення кібертероризму і хакерських атак 
підриває основи і національної, і міжнародної безпеки [1].  

Організовуючи інформаційну безпеку, треба мати на увазі, що 
переважна частина загроз формується саме через користувачів інфо-
рмації з інтернету, незалежно від того, чи це інформація у вигляді 
знань, чи це інформація, що міститься в різноманітних документах. 
Звідси важливо знати основні чинники, що обумовлюють поведінку 
людини, за якої вони можуть вдатись до розголошення певної інфо-
рмації. Такими чинниками можна вважати об’єктивні умови, за яких 
власне сама людина є основним джерелом інформації [2]. 

Аналізуючи різноманітні види незаконної інформації в інтер-
неті, можна згрупувати її в певні блоки, зокрема: 

1) інформація, спрямована на фальсифікацію / заміну функціона-
льної діяльності органів державної влади. Класичним прикладом є 
спроба фальсифікації відомостей з єдиних державних реєстрів, які 
безпосередньо використовують державну інформацію; 

2) дані, що посягають на єдину централізовану державну систему 
фінансової й валютної взаємодії в Україні. Сюди можна зарахувати 
відомості про криптовалюти, що виступають як віртуальні засоби 
платежу і накопичень, а також системи блокчейн; платіжні системи, 
спрямовані на формування електронної взаємодії, зокрема такі сис-
теми платежів, як Tagilcoin, Bitcoin, Ethereum; 


