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Актуальність теми. Ідея рівності  протягом багатьох 
тисячоліть була предметом розгляду видатних філософів 
та політичних діячів, які в свою чергу трактували рівність 
по-різному,  виходячи  з  об’єктивних  соціально-політич-
них умов розвитку людства. Відповідно до певного істо-
ричного періоду науковці у своїх працях обґрунтовували 
принцип рівності, виключаючи дискримінацію за різними 
ознаками – починаючи від матеріального стану людини до 
її  статевої  приналежності. Особливу  увагу  заслуговують 
погляди вчених на рівність між чоловіком та жінкою, тому 
що правосуб’єктність людини і громадянина тривалий час 
залежала від того, до якої статі вона належить. Не втрати-
ло своєї актуальності це питання й сьогодні. На сучасно-
му етапі  ідея рівності  чоловіка  та жінки постає  в  якості 
основи побудови всієї правової системи, виступає одним 
із основоположних принципів права, що обумовлює зна-
чний інтерес у галузі теоретико-правових досліджень.

У сучасній юридичній науці принцип рівності прав  і 
свобод  людини  і  громадянина  неодноразово  розглядався 
як у теорії права, так і в рамках спеціальних досліджень, 
присвячених  ґендерній  тематиці,  таких  українських  вче-
них, як: О. Дашковська, В. Колісник, А. Колодій, К. Лев-
ченко, О. Марцеляк, Т. Мельник, А. Олійник, Н. Оніщен-
ко, М. Орзіх, О. Петришин, В. Погорілко, П. Рабінович, 
О. Руднєва, Ю. Тодика, М. Цвік та ін.

Метою статті є історичний аналіз теоретичних підхо-
дів щодо розуміння сутності та змісту ідеї рівності чоло-
віка та жінки.

Виклад основного матеріалу. Термін «ґендер» достат-
ньо стало увійшов у науковий обіг, він активно використо-
вується в різних контекстах, зокрема, характерною для су-
часного слововжитку є категорія «ґендерна рівність».

Ґендерна рівність для теорії держави та права є новим 
поняттям, тому що ґендерні дослідження в юридичних на-
уках виникли відносно недавно. Хоча питання рівності за-
вжди було і залишається актуальним для теорії держави та 
права, філософії права, для розуміння сутності демократії 

та інших правових явищ. Зокрема, для того щоб зрозумі-
ти сутність та  значення  ґендерної рівності на сучасному 
етапі, на нашу думку, в першу чергу необхідно проаналі-
зувати значення рівності, як фундаментального принципу 
права будь-якої демократичної держави. 

Вперше  ідея  рівності  в  часи  буржуазно-демократич-
них революцій знайшла формально-юридичне закріплен-
ня  в  різних  нормах  права,  перші  з  яких  були  закріплені 
в Декларації  незалежності США 1776  р.:  «…всіх  людей 
створено  рівними…»  [9,  с.  227]  і  французькій  Декла-
рації  прав  людини  і  громадянина  1789  р.:  «Люди  наро-
джуються  і  залишаються  вільними  і  рівними  в  правах»  
[10,  с.  246].  Як  принцип  права,  ідея  загальної  рівності 
отримала своє юридичне  закріплення в Загальній декла-
рації прав людини 1948 року, а саме, в ст. 1, яка проголо-
шує: «Усі люди народжуються вільними і рівними у своїй 
гідності і правах» [5, с. 39]. Дана норма стала основопо-
ложною засадою, що знайшла своє відображення в зако-
нодавстві  країн,  які  ратифікували  Загальну  декларацію 
прав людини 1948 р.

Закріпившись у нормах міжнародного права  та  в по-
точному  законодавстві  демократичних  країн  світу,  ідея 
рівності,  котра  сформувалася  як  суспільний  ідеал,  про-
являлася  та  осмислювалася  по-різному  в  різні  історичні 
епохи. 

Початок  дослідження  вчення про  рівність,  як  катего-
рію права, ми можемо віднайти у працях видатних старо-
давніх мислителів i філософів. 

Вже Сократ (V ст. до н. е.), а за ним і Платон (V–ІV ст.  
до  н.  е.),  і  Арістотель  (ІV  ст.  до  н.  е.)  робили  спробу 
з’ясувати,  що  таке  рівність,  у  чому  вона  полягає.  Так, 
Арістотель розглядав рівність під кутом зору розподільної 
і зрівняльної справедливості. Розподільна справедливість, 
за  Арістотелем,  характеризується  геометричною  пропо-
рційністю. Вона  полягає  у  розподілі  нагород,  грошей  та 
усіх благ, що можуть бути поділені між людьми. Зрівняль-
на справедливість із властивою їй арифметичною пропо-
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рційністю  виявляється  у  сферах  обміну  матеріальними 
благами, укладення угод, відшкодування заподіяних збит-
ків, у сфері злочинів і покарань [11, с. 1].

У  свою чергу  піфагорійці  в  античні  часи  сформулю-
вали  досить  важливе  для  природньоправових  поглядів 
положення  про  те,  що  «справедливе  полягає  у  віддан-
ні  іншому  рівним»,  що  стало  інтерпретацією  стародав-
нього принципу таліону  («око за око,  зуб  за  зуб»). Вони 
були  першими  філософами,  які  заговорили  про  рівність 
між  громадянами,як  вимогу  правди  та  справедливості, 
оскільки вона i зрівнює між собою, і віддає рівним за рів-
не. Іншими словами, вони перші визначили те, що правда i 
справедливість являються рівністю, чим визначили її юри-
дичну значимість [3, с. 312].

Природну концепцію рівності також відстоював Анті-
фонт, який вказував, що нерівність людей виникає із люд-
ських законів, а не з природи [15, с. 101].

Проте  були мислителі,  які  не  підтримували  ідею  всеза-
гальної рівності,  а навпаки, у  своїх висловах підтримували 
стан нерівності в суспільстві. Прикладом цього можуть слу-
гувати твердження Каллікла, який, критикуючи полісні зако-
ни, стверджував, що ті, хто складають більшість, тільки вна-
слідок своєї нікчемності задовольняються долею, рівною для 
вcix. Заперечуючи принцип piвностi, він стверджував, що за 
природою справедливим є те, що кращий вище за гіршого i 
сильний вищий за слабкого [14, с. 96].

Геракліт також не підтримував ідеї рівності, критику-
ючи демократію, де править натовп, i немає місця кращим, 
виступав  за правління кращих. Він вважав, що для фор-
мування i прийняття закону зовсім не обов’язково загаль-
не схвалення на народних зборах: головне в законі – його 
відповідність загальному логосу, розуміння якого одному 
(кращому) більш доступно, ніж багатьом [13, с. 60].

Зазначені  погляди  переважали  в  античному  суспіль-
стві,  яке,  відповідно,  було  достатньо  диференційованим 
за  низкою  ознак,  зокрема,  статі,  релігійних  переконань, 
етнічного  та  соціального  походження,  майнового  стану, 
місця  проживання  тощо,  що  унеможливлювало  втілити 
рівність у життя. Проте такий стан речей лише стимулю-
вав до подальшої розробки концепції загальної рівності.

На  противагу  нерівності,  як  наріжному  каменю  ра-
бовласницької  політико-правової  системи,  християнство 
проголосило принцип piвностi вcix людей, незалежно від 
їх класового положення i національності (насамперед, пе-
ред Богом) [3, с. 313]. Святе Письмо говорить про ідеали 
природженої гідності людини, рівності, справедливості та 
миру в стосунках між людьми [1, с. 148]. З приводу цьо-
го  М.  Бакунін  писав:  «Великою  заслугою  християнства 
було проголошення… людяності, … рівності  всіх людей 
перед  Богом.  Але  як  воно  проголосило  це?  На  небесах, 
у майбутньому житті… До того ж, ця майбутня рівність 
знову ж таки неправдива, бо, як відомо, кількість обраних 
є дуже обмеженою… Відповідно, так звана християнська 
рівність тягне за собою… привілей кількох тисяч обраних 
божою милістю на мільйони відкинутих» [11, с. 1].

Із  подальшим  розвитком  суспільства  поступово  вдо-
сконалювались підходи до розуміння ідеї рівності. Цьому 
сприяли, зокрема, ідеї, які були викладені в працях утопіс-
тів. У своїх працях Т. Mop i Т. Кампанелла розглядали рів-
ність, як рівність прав та рівність можливостей, які мали 
бути  досягнені  за  допомогою  встановлення  примусової 
соціальної рівності [3, с. 313].

Т. Гоббс, Дж. Лільберн, Дж. Локк, Вольтер у своїх пра-
цях обґрунтовували ідею формальної рівності, яка поляга-
ла, насамперед, у закріпленні рівності всіх перед законом. 

Після буржуазних революцій загальну рівність почали 
розуміти,  як  рівність можливостей, що  передбачає  ство-
рення реальних можливостей для членів суспільства кон-
курувати  з  іншими його  членами,  причому  з  достатніми 
шансами  на  успіх  [18,  с.  46].  Враховуючи  ідею  рівності 
можливостей,  на  думку  О.  Дашковської,  сучасне  право 

повинне гарантувати справедливий баланс між вимогами 
формальної і фактичної рівності.

Так,  на  думку  дослідниці,  формальна  рівність  мож-
ливостей  реалізується  в  праві  за  допомогою  загальних 
принципів:  1)  рівності  перед  законом;  2)  рівності  перед 
судом;  3)  рівності  прав  і  свобод  людини  і  громадянина; 
4) рівності обов’язків людини і громадянина. А фактична 
рівність можливостей реалізується в праві за допомогою 
двох основних принципів: 1) диференціації правового ре-
гулювання; 2) позитивної дискримінації [8]. 

Що  стосується  сучасного  розуміння  ідеї  рівності,  то 
необхідно звернути особливу увагу на ліберальну концеп-
цію рівності, над якою працювали, зокрема, такі відомі за-
хідні вчені як Р. Дворкін i Дж. Роулз. 

Так, Р. Дворкін розглядає два відмінні принципи, для 
яких рівність є політичним ідеалом. Перший принцип по-
лягає в тому, щоб уряд ставився до вcix своїх підданих, як 
до рівних, тобто таких, що мають право на рівну турботу 
i повагу. Другий принцип вимагає, щоб при розподілі пев-
ного ресурсу можливостей уряд однаково ставився до вcix 
своїх підданих, чи, в усякому paзi, забезпечив такий стан 
справ, за якого вci вони були б piвними чи майже рівними 
в цьому плані [12, с. 811].

У свою чергу Дж. Роулз вказує на два основні прин-
ципи ліберальної  концепції  piвностi:  «Перший принцип: 
кожна особа повинна мати piвнe право на найширшу за-
гальну систему рівних базових свобод, що узгоджується з 
такою самою системою свободи для вcix... Другий прин-
цип: характер соціальних та економічних нерівностей має 
бути  таким,  щоб  вони:  а)  сприяли  якнайбільшій  вигоді 
найменш успішних членів суспільства; б) були пов’язані 
з посадами i становищами, доступними для вcix за умов 
чесної piвностi можливостей...». [12, с. 826].

Таким  чином,  розглянувши  різні  погляди  та  підходи 
до  визначення  рівності,  ми  бачимо,  що  вчені  далеко  не 
завжди  доходили  однозначних  висновків.  Це  пов’язано, 
насамперед, з тим, що поняття рівності не є остаточно ви-
значеним, у результаті чого дане поняття постає одним із 
ключових минулої i сучасної правової думки.

Всезагальну рівність можна розглядати, як надання всім 
людям однакових шансів на досягнення поставлених ними 
життєвих цілей. На думку О. Бородія, цю тезу можна трак-
тувати  як  рівноправне  використання  усіх  благ,  створених 
суспільством, усіма його членами в однаковій мірі [4, с. 4].

За радянських чaciв рівність означала однакове відно-
шення вcix членів суспільства до знарядь i зacoбів вироб-
ництва,  до  громадянських прав  i  обов’язків,  рівне право 
користуватися всіма створеними суспільством матеріаль-
ними i духовними цінностями [20, с. 444].

Правове  розуміння  рівності  означає  рівність  перед 
законом,  процесуальну  рівність  (у  розумінні  захисту  від 
дискримінації) та рівність стартових умов [2, с. 1–2].

В  «Юридичній  енциклопедії»  рівність  розглядається, 
як  один  із  основних  принципів  конституційно-правового 
статусу людини і громадянина, який передбачений консти-
туціями  і  законами більшості країн та міжнародно-право-
вими актами (Загальна декларація прав людини 1948, Між-
народний  пакт  про  громадянські  та  політичні  права  1966 
тощо). Конституція України визнає, що всі люди є вільні й 
рівні у своїй гідності та правах (ст. 21). Громадяни України 
мають рівні конституційні права і свободи, та є рівними пе-
ред законом (ст. 24). Особливого значення Основний Закон 
надає рівності чоловіків і жінок [21, с. 329].

Також рівність  людей можна визначити  як фактичну, 
реальну однаковість їхніх соціальних можливостей у ви-
користанні прав і свобод людини, й у виконанні соціаль-
них обов’язків [16, с. 105]. 

Узагальнивши зазначене, можна дійти висновку, що в 
сучасній теорії права категорію «рівність» можна розгля-
дати як: 1) принцип права; 2) принцип юридичної відпо-
відальності; 3) соціально-політичний та моральний ідеал;  
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4) оцінку взаємин людей, зумовлену їх інтересами; 5) спо-
сіб розподілу прав і обов’язків між членами суспільства.

Вимоги рівності ґрунтуються на принципі «однакового 
ставлення» [19, с. 129], а тому виключають дискримінацію 
за віком, статтю, расою, національністю, віросповіданням, 
майновим  станом  та  іншими  ознаками,  і  передбачають 
рівні права та обов’язки, рівні умови для реалізації прав 
людини,  участі  в національному, політичному,  економіч-
ному,  соціальному  та  культурному  розвитку,  отримання 
рівних винагород за результатами участі.

Таким чином, на сьогодні рівність розуміється, як «…
принцип,  у  відповідності  з  яким  людям  забезпечують-
ся соціальні умови та можливості дотримання їх прав та 
свобод;  ключова  цінність  демократичного  суспільства, 
одна  із вищих політичних цінностей, втілення принципу 
справедливості» [7, с. 26]. Відповідно, найважливішим у 
сучасному пpaвi є необхідність дотримуватися справедли-
вості, а фундаментальною складовою справедливості є не 
що інше, як piвнicть, котра виступає юридичною умовою 
для життя людини у правовому суспільстві.

В  ідеальному плані  справедливість мусить  слугувати 
такому  соціальному  устрою  суспільства,  коли  є  рівність 
людей до засобів виробництва, народ має рівні та реальні 
політичні та юридичні права [22, с. 6]. 

У  сучасному  розумінні  справедливість  є  мірою  від-
повідності  між  вчинком  того  чи  іншого  суб’єкта  соці-
альної  діяльності  та  його  оцінкою  громадською  думкою  
[6,  с. 26]. Тут йдеться про те, що різні люди за однорід-
ну  діяльність  і  однаковий  результат  повинні  отримувати 
однакову  (рівну)  винагороду;  або  ж  за  однаковий  зло-
чин – рівноцінне покарання [17, с. 2]. 

Висновки. Підсумовуючи,  необхідно  зазначити, 
що  справедливість  тісно  пов’язана  з  поняттям  рівності, 
оскільки  стрижнем  усіх  сучасних  концепцій  справедли-
вості є ідея прав людини, визнання однакового поводжен-
ня з усіма людьми, виключення привілеїв та імунітету, що 
пов’язані  з  національною,  релігійною  приналежністю, 
статтю, віком та іншими ознаками. 

І  справді,  дискусії  про  справедливість  і  несправед-
ливість,  які  проходять  сьогодні,  пов’язуються  з  появою 
нових концептів справедливості,  зокрема,  ґендерної спра-
ведливості,  критерієм реалізації  котрої  виступає  ґендерна 
рівність, як складова загальної ідеї рівності. Тому, для по-
слідовної і обґрунтованої реалізації положень ґендерної рів-
ності, котра як рівність за ознакою статі нещодавно увійшла 
в  каталог  всеохоплюючого  принципу  рівності  громадян  
[16, с. 104], необхідно загалом враховувати не тільки прин-
цип справедливості, але й інші, а саме: верховенства права, 
свободи,  законності,  гуманізму,  демократизму,  пріоритету 
прав і свобод людини та інших. Зазначені принципи права 
перебувають у тісному взаємозв’язку та взаємозалежності, 
вони є «наскрізними» і пронизують один одного. І лише у 
своїй єдності, втілюючи демократичні та гуманістичні тра-
диції розвитку людства в цілому, вони можуть забезпечити 
ефективне правове регулювання ґендерних відносин. 

Таким чином, ґендерна рівність, як складова загально-
го принципу рівності, може бути визначена як історично 
зумовлена, законодавчо закріплена та гарантована держа-
вою можливість чоловіка та жінки у рівному використанні 
своїх прав та свобод, а також виконанні ними обов’язків 
в економічній, політичній, соціальній, культурній сферах 
суспільно життя, шляхом рівного розподілу отриманих ре-
зультатів  (винагород)  та  здатністю  до  рівного  доступу  в 
прийнятті політичних рішень.
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