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Статтю присвячено дослідженню ролі прокурора у справах про надання особі психіатричної допомоги у примусовому порядку.  
Аналізується мета та форма участі прокурора у таких категоріях справ.
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Статья посвящена исследованию роли прокурора по делам о предоставлении лицу психиатрической помощи в принудительном по-
рядке. Анализируется цель и форма участия прокурора в таких категориях дел.
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The article is devoted research of role of prosecutor in cases regarding provision of psychiatric assistance by enforcement. The article ana-
lyzed purpose and form of prosecutor participation in these cases.
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Постановка проблеми.  Цивільне  процесуальне  за-
конодавство  України  передбачає  лише  один  випадок 
обов’язкової участі прокурора у цивільному процесі. Згід-
но із ч. 2 ст. 281 ЦПК справи про надання психіатричної 
допомоги у примусовому порядку розглядаються судом з 
обов’язковою  участю  прокурора.  Очевидно,  вказане  по-
ложення законодавства спрямоване на забезпечення прав, 
свобод  та  інтересів  осіб,  щодо  яких  судом  вирішується 
питання про примусове надання психіатричної допомоги, 

уникнення зловживань у цій сфері. Проте цивільним про-
цесуальним  законодавством  України  не  визначено  мету 
такої  участі  та  процесуального  порядку  (форми  участі) 
прокурора у справах зазначеної категорії.

Стан дослідження. Питання  участі  прокурора  у  ци-
вільних справах вивчалися такими вченими, як Т. Дунас, 
М.  Руденко,  О.  Грабовська,  Ю.  Червоний,  І.  Козьяков, 
А. Меденцев, І. Марочкін, Г. Осокіна, С. Ківалов, Г. Воло-
сатий, Ю. Полянський, А. Симонян та ін.
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Метою статті є виявлення проблем законодавчого ре-
гулювання участі прокурора у справах про надання особі 
психіатричної  допомоги  у  примусовому  порядку.  Голо-
вним завданням статті є визначення мети та форми участі 
прокурора у таких категоріях справ.

Виклад основного матеріалу. Прокурор у цивільно-
му процесі – особливий суб’єкт цивільних процесуальних 
правовідносин, оскільки діяльність прокурора у цивільно-
му процесі має публічний характер. Відповідно до ст. 121 
Конституції України  [7],  ст.  45 ЦПК України  [10],  ст.  23 
Закону  України  «Про  прокуратуру»  [4]  функцією  (ком-
петенцією)  прокуратури  України  у  цивільному  процесі 
є  представництво  інтересів  громадянина  або  держави  в 
суді. Захист прокурором прав, свобод та інтересів осіб, які 
в силу об’єктивних причин не можуть реалізувати право 
на  судовий  захист  самостійно,  – це  сприяння держави у 
судовому захисті.

У ст. 23 Закону України «Про Прокуратуру» зазначені 
підстави здійснення представницьких функцій прокурора 
у цивільному процесі,  зокрема прокурор  здійснює пред-
ставництво  в  суді  інтересів  громадянина  (громадянина 
України,  іноземця  або особи без  громадянства)  у  випад-
ках, якщо така особа не спроможна самостійно захистити 
свої  порушені  чи  оскаржені  права  або  реалізувати  про-
цесуальні  повноваження  через  недосягнення повноліття, 
недієздатність або обмежену дієздатність, а законні пред-
ставники або органи, яким законом надано право захища-
ти права, свободи та інтереси такої особи, не здійснюють 
або неналежним чином здійснюють її захист.

У ЦПК України також передбачена норма щодо участі 
у цивільному процесі прокурора (ч. 2 ст. 45 ЦПК). Аналіз 
вказаної  статті  дає  підстави  для  виокремлення  двох  про-
цесуальних форм: звернення до суду із заявами про захист 
прав, свобод та інтересів інших осіб, державних чи суспіль-
них інтересів та вступ за своєю ініціативою у справу, прова-
дження у якій відкрито за позовом інших осіб. У будь-якому 
разі, незалежно від форми участі, прокурор має право пред-
ставляти інтереси громадянина або держави в суді.

Слід погодитись з думкою О.О. Грабовської, що «пред-
ставництво прокуратурою прав, свобод та інтересів фізич-
них, юридичних осіб у цивільному судочинстві перебуває 
у найтіснішому зв’язку із захистом інтересів держави. Не 
можна говорити про те, що, здійснюючи представництво 
прав, свобод та інтересів певної фізичної особи, прокурор 
не захищає державні інтереси і, навпаки, оскільки інтер-
еси особи та інтереси держави взаємопов’язані та взаємо-
обумовлені  і перебувають в залежності одне від одного» 
[1, с. 165].

Прокурор  не  є  представником  держави  i  не  діє  від 
її  імені,  а  виступає  як  посадова  особа  державного  орга-
ну – прокуратури,  яка без  особливих доручень  вiд нього, 
а  на  пiдставi  закону  і  свого  посадового  становища  вико-
нує  покладені  на  органи  прокуратури  завдання  і  функції  
[3, c. 130–131]. Тобто, визначаючи норми, які передбачають 
повноваження щодо представництва інтересів громадянина 
або держави в суді, прокурор має захистити права та інтер-
еси громадянина безпосередньо у судовому процесі.

Видається  спірним  висновок  щодо  представництва 
прокурором не від імені держави, адже згідно з ч. 4 ст. 23 
ЗУ  «Про  прокуратуру»  прокурор  здійснює  представни-
цтво  інтересів  громадянина  або  держави  в  суді  виключ-
но  після  підтвердження  судом  підстав  для  представни-
цтва.  Визначаючи  підставу,  прокурор  має  виходити  із 
суспільно  важливих  підстав,  зокрема  відповідальність 
перед людиною, права і свободи якої та їх гарантії визна-
чають зміст і спрямованість діяльності держави, є консти-
туційним  принципом  її  діяльності.  Головний  обов’язок 
держави – утвердження і забезпечення прав і свобод лю-
дини (ст. З Конституції України), забезпечення ж у судово-
му порядку передбачається через органи державної влади, 
зокрема прокурором.

Представляючи чи відстоюючи права та законні інтер-
еси  найбільш  соціально  незахищених  громадян  у  суді, 
прокуратура сприяє реальному поновленню та реалізації 
цих прав. Саме у співпраці судової гілки влади та органів 
прокуратури відбивається зміст і спрямованість діяльнос-
ті держави на утвердження й  забезпечення прав людини 
[9, с. 145].

Є.О. Харитонов обґрунтовано визначає, що «прокурор 
може подавати заяви до суду на захист «чужих» інтересів, 
представляючи ті або інші інтереси громадянина, держа-
ви, які можуть бути як позивачами, так і відповідачами або 
третіми особами, які  заявляють самостійні вимоги щодо 
предмета спору. Виступати як «нейтральна» особа він не 
може» [12, c. 72]. Однак автор вказує, що єдиним винятком 
із цього правила є приписи норм ст. 281 ЦПК України та 
ст. 22 ЗУ «Про психіатричну допомогу» щодо справ про 
надання особі психіатричної допомоги у примусовому по-
рядку.

Законом  України  «Про  психіатричну  допомогу»  [5], 
зокрема  у  ст.  1,  визначено,  що  психіатрична  допомо-
га  –  комплекс  спеціальних  заходів,  спрямованих  на  об-
стеження стану психічного здоров’я осіб на підставах та в 
порядку, передбачених цим Законом та іншими законами, 
профілактику, діагностику психічних розладів, лікування, 
нагляд, догляд та медико-соціальну реабілітацію осіб, які 
страждають на психічні розлади.

Слід відзначити, що збереження та укріплення психіч-
ного здоров’я є одним із пріоритетних напрямів держав-
ної діяльності. Примусові заходи медичного характеру як 
специфічні заходи соціального захисту спрямовані на за-
хист суспільства від  суспільно небезпечних дій осіб,  які 
страждають на психічний розлад, та усунення цієї небез-
пеки шляхом ефективного лікування таких осіб та їх ресо-
ціалізації [6, с. 248].

У зв’язку з цим А. Меденцевим правильно визначено, 
що «прокурору треба уважно стежити, щоб психіатрична 
допомога у примусовому порядку не надавалась здоровим 
особам,  щоб  не  було  задоволено  необґрунтованих  заяв, 
щоб  за  обставинами,  які  є  підставою  для  звернення  до 
суду, не приховувалася мета будь-яких осіб на позбавлен-
ня цієї особи житла, звільнення з роботи тощо» [8, с. 114].

Отже,  справи  про  надання  психіатричної  допомоги 
особі у примусовому порядку потребують особливої ува-
ги з боку держави, оскільки особа, щодо якої вирішується 
справа, не може повною мірою захистити свої права. Тому 
при підготовці до участі у судовому розгляді у таких ка-
тегоріях справ прокурор має ретельно вивчити матеріали 
справи та вимоги чинного законодавства, яке регулює від-
повідні взаємовідношення.

Щодо  мети  участі  прокурора  у  цивільному  судочин-
стві, визначено, що «метою (завданням) представництва є 
сприяння виконанню вимог закону про всебічний, повний 
та об’єктивний розгляд справ та постановленню судових 
рішень, що ґрунтуються на законі» [2, c. 173].

Погоджуючись з такою думкою, слід вказати, що мета 
участі  прокурора  у  справах  про  надання  психіатричної 
допомоги особі у примусовому порядку  збігається  із  за-
гальною метою участі прокурора у цивільному судочин-
стві, адже здійснюючи свої професійні функції, цей орган 
державної  влади  має  реалізувати  захист  прав  людини  у 
судовому процесі.

Видається  прогалиною  у  законодавстві  та  обстави-
на, що  законом  не  визначено форми  участі  прокурора  у 
справах про надання психіатричної допомоги особі у при-
мусовому порядку. Так,  на  відміну  від нинішнього  зако-
нодавства, статтею 121 ЦПК України 1963 р. [11] було ви-
значено, що у разі вступу в процес або залучення судом до 
справи прокурор мав надавати висновки.

У минулому столітті процесуалістами висвітлювались 
в  основному  проблеми  надання  прокурором  висновку  у 
справі, оскільки така форма участі прокурора у цивільно-
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му процесі, як надання висновку у справі, була дуже по-
ширеною  і  була  передбачена  цивільним  процесуальним 
законодавством. Висновок прокурора, хоча і мав рекомен-
даційний характер, фактично відігравав велику роль при 
ухваленні судами рішень [9, с. 144].

Така  форма  участі  прокурора  у  цивільному  процесі 
не передбачена ч. 2 ст. 45 чинного ЦПК України. В усіх 
випадках участі прокурора у справах про надання психіа-
тричної допомоги особі у примусовому порядку має під-
тверджуватись  законність  вчинення процедури примусо-
вого лікування.

Тому  слід  законодавчо  закріпити  обов’язок  прокурора 
надати висновок у справі для того, щоб суд мав достатню су-
купність доказів і ухвалив законне і обґрунтоване рішення.

Висновки.  Отже,  функція  прокуратури  полягає,  по 
суті,  у  захисті  прав,  свобод  та  інтересів  осіб,  які  в  силу 

різних чинників не можуть самостійно захистити свої пра-
ва у  судовому порядку, у  захисті  інтересів  суспільства у 
цілому.

Видається  необхідним  надати  прокурору  належне 
місце у процедурі надання психіатричної допомоги осо-
бі в примусовому порядку шляхом підготовки відповід-
ного  висновку,  у  якому  повинні  бути  відображені  такі 
аспекти:

а) доцільність надання психіатричної допомоги в при-
мусовому порядку;

б) мета надання психіатричної допомоги особі в при-
мусовому порядку;

в)  думка  прокурора  щодо  належності,  допустимості, 
достатності і достовірності доказів, які обґрунтовують як 
висновок, так  і доцільність надання психіатричної допо-
моги особі у примусовому порядку.
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