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Стаття присвячена проблемам застосування міждисциплінарної методології управління ризиками у процесі протидії злочиннос-
ті. Стратегічною метою цього процесу є забезпечення безпеки особи, суспільства та держави від кримінальних загроз (кримінологічної 
безпеки). Відповідно, управління ризиками кримінологічної безпеки дозволяє оптимізувати процес протидії злочинності.
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Статья посвящена проблемам применения междисциплинарной методологии управления рисками в процессе противодействия 
преступности. Стратегической целью этого процесса является обеспечение безопасности личности, общества и государства от крими-
нальных угроз (криминологической безопасности). Соответственно, управление рисками криминологической безопасности позволяет 
оптимизировать процесс противодействия преступности.
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The article is devoted to the problem of using interdisciplinary risk-management methodology in the crime countermeasure process. Its stra-
tegic target is the security of the person, the society and the state from criminal threats (criminological security). Accordingly, risk-management of 
criminological security allows optimising the crime countermeasure process.
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Постановка проблеми. Протидія злочинності, як од-
ній із найбільш небезпечних загроз національній безпеці, 
потребує  належного  теоретико-методологічного  підґрун-
тя. Оскільки у світовій безпекознавчій практиці парадиг-
ма протидії загрозам наразі змінюється на ризикологічну, 
а безпека від кримінальних загроз поступово усвідомлю-
ється як стратегічна мета протидії злочинності, доцільно 
розглянути питання застосування міждисциплінарної ме-
тодології управління ризиками у протидії злочинності.

Стан дослідження проблеми. Питання застосування 
міждисциплінарної  методології  управління  ризиками  у 
протидії злочинності та в забезпеченні безпеки від кримі-
нальних загроз (кримінологічної безпеки) наразі предмет-
но не досліджувались. Водночас актуальні проблеми про-
тидії злочинності вивчалися А. Долговою, М. Яцишиним, 
А. Митрофановим, П. Фрісом, В. Лунєєвим, А. Шуміло-
вим,  О.  Ігнатовим,  І.  Рущенком,  С.  Кургановим,  А.  Ха-
ритоновим, О. Бандуркою, О. Литвиновим, О. Литваком 
та ін. Серед науковців, яким належить суттєвий внесок у 
розробку  проблематики  управління  ризиками  та  ризико-
логії у цілому, можуть бути названі А. Качинський, Г. Ма-
лінецький, І. Балабанов, Я. Вішняков, Л. Міеринь, О. Аль-
гін, О. Орлов, С. Богоявленський, Р. Крючков, В.Откидач, 
С. Джура, О. Фисуренко, О. Шапкін, М. Чекулаєв, К. Бал-
дін, Н. Луман, Е. Хенлі, Х. Кумамото, Ф. Акерман, С. Іден, 
Е.  Вільямс,  С.  Ховік,  Р.  Кларк,  Р.  Галатті,  С.  Хансон, 
П. Томпсон та ін. Серед найбільш ґрунтовних досліджень 
з питань безпеки від кримінальних загроз (кримінологіч-
ної безпеки, антикримінальної безпеки тощо) слід згадати 
праці О. Костенка, А. Шаваєва, Г. Горшенкова, В. Плєша-
кова, А.  Тер-Акопова,  В.  Заплатинського,  Т. Мельничук, 
Ю. Мельникова,  Д.  Симоненка,  Б.  Бідової,  С.  Лєбєдєва, 
Є. Скулиша, О. Фоміна, М. Клейменова тощо.

Постановка завдання. У статті планується розгляну-
ти можливість  та доцільність екстраполяції ризикологіч-
них  закономірностей  у  сферу  розгортання  кримінальних 
загроз та використання управління ризиками як методоло-
гії протидії злочинності.

Виклад основного матеріалу. Незалежно від  того,  яка 
назва надається науковцями феномену соціального впливу на 
злочинність, її конкретизовані прояви та криміногенні фак-
тори, ні в кого не виникає сумнівів у тому, що цей феномен 
(найбільш доцільним вважаємо визначати його з використан-
ням  поняття  «протидія  злочинності»)  потребує  належного 

наукового підґрунтя. Однак, незважаючи на численні дослі-
дження у цьому напрямку та неодноразові спроби побудови 
загальної теорії протидії  злочинності  (або боротьби зі  зло-
чинністю),  наразі  констатується  відсутність  достовірного 
знання про: реальні обсяги злочинності; справжні соціальні, 
економічні та фізичні наслідки злочинності; справжню ефек-
тивність боротьби зі злочинністю; адекватний прогноз мож-
ливого розвитку  злочинності на основі  інтенсивних змін у 
країні й у світі; справжню ціну злочинності для держави й 
суспільства; кількість порожніх  і  соціально-шкідливих дій, 
які  вчиняє  система  кримінальної  юстиції  у  своїх  власних 
інтересах замість боротьби зі  злочинністю. О. Бандурка та 
О. Литвинов акцентують увагу також на тому, що зазначені 
проблеми системно не вивчаються,  а незнання перетворю-
ється на усталену парадигму[1].

Фактично,  достеменно  відомими  є  такі  константи: 
злочинність  є;  злочинність  завжди  буде;  повне  викорі-
нення  злочинності  є  утопією;  людське  суспільство  має 
функціонувати  та  стало  розвиватися  в  умовах  існування 
злочинності,  котра  є  невіддільною  від  людського  сус-
пільства.  Останнє  і  є  метою  антикримінальної  політики 
(у  цьому  випадку  термін  «антикримінальна»  видається 
більш вдалим, ніж доволі поширений термін «криміналь-
на політика») та протидії злочинності на всіх рівнях. Тоб-
то мова йде про  забезпечення безпеки від  кримінальних 
загроз або ж кримінологічної безпеки (ця назва наразі ли-
шається дискусійною). Визначення такої глобальної і по-
зитивної ціннісно-орієнтованої мети протидії злочинності 
знімає  низку  протиріч,  що  постають  перед  науковцями 
та практиками, котрі  звертають увагу на необхідність не 
лише  заходів  кримінальної  репресії,  але  й  забезпечення 
захисту правоохоронюваних цінностей [2], а також дозво-
ляє  якщо не  зменшити парадоксальне незнання,  про  яке 
йшлося  вище,  то,  принаймні,  зменшити його шкідливий 
вплив. Так, нову парадигму протидії злочинності доцільно 
будувати передусім не на поглибленні знання про невідо-
ме (хоча і цих зусиль не слід полишати), а на тому, що є 
відомим та керованим (або, принаймні, потенційно відо-
мим та керованим). Отже, акценти мають бути зміщені з 
«об’єкту нападу» (злочинність та її індивідуалізовані про-
яви) на «об’єкти захисту» (вірніше, на забезпечення без-
пеки об’єктів, котрі одночасно виступають об’єктами на-
ціональної безпеки – особа, суспільство, держава тощо).

Причинно-наслідкові  механізми  породження  злочин-
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ності  та  вчинення  окремого  злочину,  по-перше,  не  є  то-
тожними,  по-друге,  далекі  від  механічної  детермінації  
[3;  4],  по-третє,  взаємозалежності  злочинності  і  суспіль-
ства, в т.ч. його правоохоронної системи, мають нелінійний 
[1] та дисипативний характер. Занурення у їх дослідження,
котре,  безперечно,  є  важливим  у  теоретичному  сенсі,  на
жаль, на практиці має доволі незначний коефіцієнт корис-
ної дії, адже не сприяє забезпеченню кримінологічної без-
пеки як інтегративної складової національної безпеки.

Якщо, виходячи з окреслених вище положень, сформу-
лювати тези: «вчинення злочину завжди спричинює певні 
негативні наслідки, однак власне вчинення злочину та роз-
мір негативних наслідків мають вірогіднісний характер» і 
«злочинність неможливо подолати, однак можливо утри-
мувати її на соціально-прийнятному рівні, який відповідає 
прийнятному  рівню  кримінологічної  безпеки»,  а  також 
якщо взяти до уваги  те, що метою протидії  злочинності 
є забезпечення кримінологічної безпеки, то протидія зло-
чинності може бути формалізована з точки зору категорій 
ризикології: загроза – ризик – безпека, котрі досить плідно 
використовуються в теорії забезпечення безпеки. У такому 
випадку методологією протидії  злочинності може слугу-
вати міждисциплінарна методологія управління ризиками.

Злочинність  та  фактори  криміногенного  характеру, 
що сприяють її самовідтворенню, а також конкретизовані 
прояви  злочинності,  так  звані  явища  «кримінально-пра-
вового поля» [5], являють собою кримінальні загрози на-
ціональній безпеці, або ж загрози кримінологічній безпе-
ці. Ступінь розгортання таких загроз є різним, тому навіть 
вчинений злочин, по-перше, може розглядатися як реалі-
зована загроза, а по-друге, може продукувати нові загрози 
кримінологічній безпеці. Якщо ж вести мову про проти-
дію злочинності, то кримінальна загроза у такому випадку 
є постійною.

Загроза  оцінюється  як  така  виключно  у  контексті  сис-
теми безпеки, зумовлюючи ризики останньої. Саме ризики 
як проекція загроз, що характеризують вразливості системи 
безпеки,  і  являють  собою  більш  «вдячний»  об’єкт  впливу, 
ніж  загрози,  оскільки,  на  відміну  від  останніх,  вони  є  для 
системи безпеки керованими або частково керованими. Для 
прикладу  розглянемо  ситуацію  забезпечення  безпеки  від 
стихійних лих. Людина (юридична особа, держава) не може 
зі 100% точністю передбачити, скажімо, снігопад, землетрус, 
цунамі тощо, а тим більше – унеможливити відповідне сти-
хійне лихо, тобто з достатньою ефективністю вплинути на 
джерело загрози або процес її розгортання. Натомість мож-
ливо убезпечитись від негативних наслідків стихійних лих, 
впливаючи на ризики, тобто зменшуючи вразливість систе-
ми (об’єктів) безпеки. Більше того, у випадку зникнення ри-
зику загроза припиняє оцінюватись як така.

Викладене може бути екстрапольоване й у сферу роз-
гортання кримінальних загроз, адже для правоохоронної 
системи  злочинність  виступає  процесом  стороннім  та 
некерованим (незважаючи на те, що її детермінанти тео-
ретично відомі та вже тривалий час становлять предмет 
прискіпливої  уваги  кримінологів  –  дійсно,  у  кожному 
підручнику  з  кримінології  ми  можемо  побачити  розділ 
щодо  причин  і  умов  злочинності,  однак  їх  неможливо 
викорінити, а динаміку злочинності – більш-менш чітко 
спрогнозувати, оскільки на її розвиток впливають як про-
гнозовані фактори – річища, так і непрогнозовані факто-
ри – джокери), а детермінація конкретного злочину має 
характер «лавинного процесу» (неможливо спрогнозува-
ти, чи буде вчинено конкретний злочин конкретною осо-
бою, оскільки поведінка різних людей навіть в однакових 
обставинах істотно відрізняється, так як може відрізняти-
ся і поведінка однієї й тієї ж особи у тотожних ситуаціях 
у різний момент часу з урахуванням досвіду) [6]. Отже, 
причинно-наслідкові та інші детермінаційні зв’язки зло-
чинності та її конкретизованих проявів мають досліджу-
ватись та враховуватись у практиці протидії злочинності, 

однак зосередження на злочинності безвідносно до кри-
мінологічної безпеки лишатиме зусилля правоохоронної 
системи на рівні «боротьби заради боротьби», причому 
боротьби з наслідками, котра, по-перше, є витратною, а 
по-друге, не сприяє ані покращенню криміногенної ситу-
ації, ані стабільному розвиткові об’єктів кримінологічної 
безпеки (й національної безпеки в цілому). Натомість ме-
тодологія управління ризиками орієнтована передусім на 
забезпечення кримінологічної безпеки, причому одночас-
но дозволяє використовувати зворотній зв’язок між ризи-
ками та загрозами задля впливу на останні, що є більш 
ефективним, ніж боротьба  суто  із  загрозами  (внаслідок 
складної  детермінації  останніх)  або  спроби  контролю-
вати  неконтрольоване  (доцільність  використання  про-
понованих деякими науковцями термінів «контроль над 
злочинністю» та «управління злочинністю» [7; 8; 9; 10]  
взагалі видається сумнівною, адже контроль являє собою 
функцію управління, і якщо держава чи суспільство по-
чинають управляти злочинністю, це свідчить виключно 
про  їх  криміналізацію  [8,  с.  12–13]).  Так,  завжди  мож-
ливо спрогнозувати, якої шкоди зазнає об’єкт  (система) 
безпеки внаслідок вчинення злочину – цим зумовлюєть-
ся констатація суспільної небезпечності  того чи  іншого 
діяння. Варіативним може бути лише розмір цієї шкоди, 
який для системи забезпечення кримінологічної безпеки 
виступає керованим фактором.

У широкому сенсі протидія злочинності – це будь-яка 
діяльність у сфері соціального управління, яка, не пере-
слідуючи спеціальної мети,  сприяє  зменшенню злочин-
ності, у тому числі й шляхом забезпечення верховенства 
права й реалізації його інших принципів. У вузькому сен-
сі  –  це  система  заходів  політичного,  правового,  органі-
заційно-управлінського, ідеологічного, соціально-психо-
логічного та іншого характеру, спрямована на зниження 
рівня злочинності, усунення її факторів, виявлення, при-
пинення й розслідування злочинів, притягнення винних 
до  юридичної  відповідальності,  відновлення  законних 
прав та інтересів фізичних і юридичних осіб [11]. Отже, 
протидія злочинності – комплексний феномен, що вклю-
чає в себе всі форми  і види соціального впливу на зло-
чинність,  в  тому  числі  попередження  злочинності  та 
боротьбу  з  нею  як  активну форму протидії.  Тому  якщо 
вести  мову  про  управління  ризиками  кримінологічної 
безпеки  –  чи  не  стосується  ця  методологія  виключно 
попередження  злочинності? Вважаємо, що ні,  адже ме-
тою як попередження злочинності, так і боротьби з нею 
виступає  забезпечення  кримінологічної  безпеки,  а  для 
загальної  системи  кримінологічної  безпеки  ризики,  зу-
мовлені кримінальними загрозами, існують завжди (фак-
тично, наявність ризику кримінологічної безпеки визна-
чає суспільну небезпечність того чи іншого діяння), тоді 
як процес управління ризиками є безперервним і перед-
бачає врахування ризиків, актуалізованих внаслідок реа-
лізації загроз задля підвищення ефективності управління 
ними в подальшому. Крім того, навіть етапи припинення, 
розслідування  злочинів  та  притягнення  винних  до  кри-
мінальної відповідальності передбачають існування від-
повідних  ризиків  кримінологічній  безпеці,  а  відтак  –  і 
управління ними.

Управління ризиками кримінологічної безпеки як ме-
тодологія протидії  злочинності також дозволяє не втра-
чати зв’язку між кримінологічним моніторингом (котрий 
відповідає стадії оцінювання кримінальних загроз та зу-
мовлених ними ризиків), попередженням злочинності та 
боротьбою  зі  злочинністю,  підпорядковуючи  зазначені 
напрямки діяльності єдиній меті – забезпеченню кримі-
нологічної безпеки. Вказана мета здатна змінити підхід 
до оцінювання результатів правоохоронної діяльності, а 
відповідно – нівелювати штучне конструювання злочин-
ності органами, уповноваженими на боротьбу з нею (на 
відміну від  існуючої парадигми протидії злочинності, в 
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рамках  якої  слід  визнавати  неефективною  або  систему 
профілактики, якщо злочин вчинено, або систему бороть-
би зі злочинністю, якщо злочин не вчинено, а відтак – не 
може  бути  сформований  показник  щодо  розкриття  та 
розслідування). При цьому  єдиний  і  безперервний про-
цес  забезпечення  кримінологічної  безпеки  передбачає 
органічне поєднання проактивних  і реактивних методів 
протидії злочинності.

Висновки. За результатами проведеного дослідження 
можна дійти висновку, що управління ризиками, котрі зу-
мовлюються кримінальними загрозами (ризиками кримі-
нологічної  безпеки),  може  розглядатися  як  стратегічний 
орієнтир  формування  нової  парадигми  протидії  злочин-
ності та потребує ретельних досліджень у галузі криміно-
логії та забезпечення національної безпеки задля розроб-
ки його теоретичного підґрунтя.
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