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У статті розглянуто особливості реалізації принципів, що забезпечують стабільність кримінально-процесуальної діяльності в апеля-
ційному провадженні. Окреслено проблемні питання реалізації основоположних засад під час перегляду судових рішень, що не набрали 
законної сили. Запропоновано певні шляхи щодо їх вирішення. 
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доступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень, забезпечення права на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, 
мова, якою здійснюється судочинство.

В статье рассмотрены особенности реализации принципов, обеспечивающих стабильность уголовно-процессуальной деятельности 
и особенности их реализации в апелляционном производстве. Очерчены проблемные вопросы реализации основополагающих начал во 
время пересмотра судебных решений, которые не вступили в законную силу. Предложены определённые пути их решения.
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The article describes the features of the implementation of principles which ensure the stability of criminal procedure activity and the features 
of their implementation in appeal proceedings. Outlines the problem questions of realizing the fundamental basics during the review of judicial 
decisions, which are not entered into force. Suggested some ways to solve them.
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Постановка проблеми. Вихід  українського  суспіль-
ства на якісно новий рівень свого цивілізаційного розви-
тку, пов’язаний  із  включенням у процеси  глобалізації  та 
євроінтеграції,  обумовили  необхідність  такого  ж  нового 
рівня в концептуальному осмисленні та практичній реалі-
зації принципів, що забезпечують стабільність криміналь-
но-процесуальної  діяльності,  які після кримінально-про-
цесуальної реформи 2012 року офіційно отримали статус 
галузевих засад кримінального судочинства.

Завданнями кримінального провадження є захист осо-
би, суспільства та держави від кримінальних правопору-
шень,  охорона  прав,  свобод  та  законних  інтересів  учас-
ників кримінального провадження, а також забезпечення 
швидкого,  повного  та  неупередженого  розслідування  й 
судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримі-
нальне правопорушення, був притягнутий до відповідаль-
ності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був обви-
нувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 
необґрунтованому  процесуальному  примусу  та  щоб  до 
кожного  учасника  кримінального  провадження  було  за-
стосована належна правова процедура (ст. 2 Кримінально-
го процесуального кодексу України (далі – КПК України)) 
[1]. О.П. Кучинська правильно, застерігаючи зазначене по-
ложення законодавства від суто декларативного розумін-
ня, зазначає про запровадження дієвого механізму реалі-
зації засад кримінального судочинства, аргументуючи це 
тим, що навіть найбільш детальна регламентація окремих 
процесуальних інститутів не може розглядатися у відриві 
від вихідних  ідей, ключових положень, основоположних 
принципів, що пронизують усю кримінальну процесуаль-
ну діяльність, складають її підґрунтя [2, c. 6]. 

Метою статті  є  встановлення  та  дослідження  прак-
тичних  аспектів  реалізації  принципів,  що  забезпечують 
стабільність кримінально-процесуальної діяльності в апе-
ляційному провадженні.

Стан дослідження. Проблематикою принципів кримі-
нального процесу займалися такі вчені, як Ю.П. Аленін, 
М.І. Бажанов, Ю.В. Баулін, А.М. Бойко, Т.В. Варфоломеє-

ва, В.І. Галаган, Ю.М. Грошевий, В.Г. Гончаренко, А.В. Гри-
ненко, П.М. Давидов, Т.Н. Добровольська, Л.М. Лобойко, 
В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, М.М. Михеєнко, Т.М. Мі-
рошниченко, О.О. Мохонько,  В.Т. Нор, М.С. Строгович, 
В.М.  Тертишник,  В.П. Шибіко, М.Є. Шумило  та  багато 
інших. Проте, на жаль, питання реалізації принципів, що 
забезпечують стабільність кримінально-процесуальної ді-
яльності в апеляційному провадженні,  залишилось осто-
ронь наукової уваги.

Виклад основного матеріалу. На  думку Ю.М.  Гро-
шевого, до принципів, які забезпечують стабільність кри-
мінальної процесуальної діяльності,  варто віднести такі: 
верховенство права;  рівність  перед  законом  і  судом;  до-
ступ до правосуддя та обов’язковість судових рішень; за-
безпечення права  на  оскарження процесуальних  рішень, 
дій чи бездіяльності та принцип мови, якою здійснюється 
кримінальне провадження [3, c. 317].

Як відомо, верховенство права є ключовим принципом 
соціальних цінностей, на яких базується сучасний цивілі-
зований світ. Верховенство права – це верховенство спра-
ведливого закону, а не будь-якого закону. Режим фашист-
ської  Німеччини  та  Радянського  Союзу  (Комуністичної 
партії)  не  були  такими,  де  панувало  верховенство  права 
[4, c. 147].

Фактично  закріплення  «верховенства  права»  демон-
струє  прагнення  нашої  держави  будувати  свою  правову 
систему на основі принципів, що визнаються фундамен-
тальними для будь-якого демократичного суспільства вже 
протягом кількох століть. 

Для формулювання більш повного та чіткого уявлення 
про дію цього принципу на практиці під час апеляційного 
провадження,  пропонуємо  таке  визначення  верховенства 
права, яке вивів К.С. Губарєв: верховенство права – прин-
цип,  відповідно  до  якого  вищим  пріоритетом  у  суспіль-
ному житті визнаються невід’ємні та невідчужувані права 
й  свободи  людини,  визнані  як  цінність  у  міжнародному 
співтоваристві  й  зафіксовані  в  міжнародно-правових  ак-
тах  і  конституції,  а  держава  впроваджує  та  гарантує  ре-
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альний механізм дотримання, забезпечення й захисту цих 
прав і свобод [5, c. 31].

Із зазначеного визначення випливає, що верховенство 
права є універсальним принципом судочинства, який по-
єднує в собі низку інших нормативних засад та напрямів 
на подолання законодавчих прогалин, є пріоритетним по-
ложенням під час виявлення колізійних норм закону.

Досліджуючи  проблеми  дії  принципу  верховенства 
права, Д.В. Вовк писав, що головними проявами верховен-
ства права  є  верховенство  конституції  та правових  зако-
нів.  Інакше кажучи, національне законодавство має бути 
побудоване  та  структуроване  таким  чином,  щоб  в  його 
основі були закладені людина та її невідчужувані права, а 
кожен наступний акт законодавства повинен їх вдоскона-
лювати та розвивати [6, c. 129].

Підводячи  підсумки  з  приводу  реалізації  верховен-
ства права під час апеляційного провадження, слід зазна-
чити, що цей принцип можна вважати флагманом усього 
судочинства  України,  який  одночасно  містить  у  собі  як 
загальний  характер,  так  і  спеціальний щодо  конкретних 
питань. Суд апеляційної  інстанції, здійснюючи інтерпре-
таційну  діяльність  під  час  виконання  свої  професійних 
обов’язків, зобов’язаний керуватися принципом верховен-
ства права, тим самим розставляючи всі крапки над «і» в 
суперечливих питаннях, що виникають у процесі право-
застосування.

Рівність перед законом і судом означає наділення учас-
ників процесу  рівними правами  та  обов’язками,  завдяки 
сукупності яких вони займають відповідне процесуальне 
становище та мають змогу реалізувати надані  їм права з 
метою відстоювання своєї позиції. 

Ми приєднуємося до кола тих авторів, які поняття «рів-
ні права», «рівні обов’язки» не ототожнюють із поняттями 
«однакові права», «однакові обов’язки» та пояснюють це 
тим, що права чи обов’язки можуть бути різними залежно 
від того, у якому процесуальному статусі перебуває особа 
(прокурор, обвинувачений, потерпілий), а рівність їх прав 
полягає в тому, що кожен з учасників кримінального про-
вадження наділений правами та несе обов’язки, що відпо-
відають його процесуальному становищу [7, c. 23].

Порушення рівності може бути спричинено ігноруван-
ням суддею прохань або зауважень від учасників процесу, 
дратівними,  нахабним  чи  відверто  байдужим  поводжен-
ням щодо певних із них тощо. Кожен із зазначених випад-
ків підпадає під дію п. 4 ч. 1 ст. 75 КПК України, наслідком 
якого є заява про відвід або самовідвід судді [1].

У  випадках  апеляційного  оскарження  відповідного 
рішення,  а  особливо  оскарження  тяжкості  призначено-
го  покарання,  на  суд  апеляційної  інстанції  покладається 
обов’язок перевірки можливого порушення рівності учас-
ників чи дискримінація когось із них. Встановлення тако-
го факту є істотним порушення прав людини – судове рі-
шення ухвалено незаконним складом суду (п. 2 ч. 2 ст. 412 
КПК), що тягне за собою скасування або зміну судового 
рішення судом апеляційної інстанції [1]. 

Зі  змісту ч. 2 ст. 10 КПК України можна зробити ви-
сновок, що такий принцип не є абсолютним, але надання 
додаткових гарантії певним категоріям осіб  (неповноліт-
ні,  іноземці,  особи  з  розумовими  та  фізичними  вадами 
тощо) не порушує принцип рівності перед  законом  і  су-
дом,  оскільки  це  продиктовано  необхідністю  зрівняння 
їх  правого  статусу  через  неможливість  повноцінної  реа-
лізації  їх повноважень самостійно. У такому випадку на 
суд  апеляційної  інстанції  покладається  обов’язок  щодо 
перевірки дотримання цієї засади судом першої інстанції 
(обов’язкове  залучення  захисника,  перекладача  тощо)  та 
безпосередньо  самостійне  дотримання  вимог  встановле-
них цією статтею [1].

В  умовах  бурхливого  розвитку  досудового  поряд-
ку  врегулювання  спорів  важливим  у  цьому  контексті  є 
трактування Конституційного Суду України,  який у  сво-

єму рішенні встановив, що будь-який досудовий порядок 
врегулювання спору не може обмежити право людини на 
звернення до суду з метою захисту прав, свобод і законних 
інтересів [8].

Принцип  доступу  до  правосуддя  та  обов’язковості 
судових рішень характеризує всі судові стадії процесу, у 
кожній із яких, правосуддя здійснюється в тих формах, які 
відповідають завданням, що вирішуються на цій стадії. 

Перегляд  справ  в  апеляційному  порядку  здійснюють 
апеляційні суди областей, АРК, міст Києва та Севастополя 
в  складі не менше трьох професійних суддів  (ч.  4  ст.  31 
КПК України),  діяльність  яких має  всі  ознаки правосуд-
дя. Згідно із цим принципом змінити або скасувати судові 
рішення може лише вищий за ієрархією суд у порядку від-
правлення  правосуддя  в  кримінальних  справах,  яким  і  є 
апеляційний суд [1].

КПК України зазначає, що подання апеляційної скар-
ги  на  судові  рішення,  ухвалені  судом  першої  інстанції, 
подається  через  суд,  який  ухвалив  судове  рішення,  а  на 
ухвали слідчого судді – безпосередньо до суду апеляцій-
ної інстанції (ч. 1 ст. 395 КПК України). У контексті спро-
щення порядку доступу до правосуддя на апеляційний чи 
касаційний розгляд справи доцільно було б зазначити, що 
особа,  яка  оскаржує  вирок  чи  інше  судове  рішення,  що 
стосується її інтересів, вправі звернутися зі скаргою як до 
місцевого,  так  і  безпосередньо до  апеляційного чи каса-
ційного суду. Крім того, В.М. Тертишник додає, що жодна 
судова інстанція в Україні не вправі відмовити в прийнятті 
апеляційної чи касаційної скарги учасника процесу, який 
відстоює свої права [9, c. 344].

Власне до суддів апеляційного суду висуваються вимо-
ги щодо справедливого розгляду справи в розумні строки 
незалежним  і  неупередженим  судом,  а  сам  суд має  бути 
створений відповідно до закону. Крім того, у порядку апе-
ляційного провадження перевіряється дотримання припи-
сів ст. 21 КПК України судами нижчого рівня.

Вироки  та  ухвали  апеляційного  суду  набира-
ють  законної  сили  з  моменту  їх  проголошення,  вони  є 
обов’язковими  та  підлягають  невідкладному  виконанню 
на  території України. В.Т. Маляренко  стверджує, що  за-
конна  сила  судового  рішення  є  особливим  правовим  ді-
янням  матеріально-правового  та  кримінально-процесу-
ального  закону в конкретному судовому рішенні. Вона є 
втіленням  сили  й  авторитету  судової  влади,  правосуддя, 
надаючи безпосередньо вироку такі характерні ознаки, як 
загальнообов’язковість,  виключність  та  преюдиційність 
[10, c. 40].

Невиконання  рішень  суду  є  не  тільки  неповагою  до 
суду як гілки державної влади та правосуддя чи форми ви-
конання покладених на суд обов’язків,  а й до держави в 
цілому [11, c. 250]. Проте виконання судових рішень по-
кладене  на  інші  органи,  встановлені  кримінально-вико-
навчим законодавством.

Забезпечення права на оскарження процесуальних рі-
шень, дій чи бездіяльності є  важливою  процесуальною 
гарантією забезпечення справедливого й неупередженого 
розгляду справи безпристрасним судом на основі повно-
го, всебічного й об’єктивного дослідження всіх обставин 
справи. Такий  ефект  забезпечується  як «попереджуваль-
ним» характером щодо суддів нижчої судової ланки, який 
проявляється в застосуванні негативних наслідків до них 
під  час  виявлення  помилок,  неточностей  чи  грубого  по-
рушення  законодавства  під  час  прийняття  відповідного 
процесуального  рішення  з  будь-яких  причин  (випадкова 
необачність  або ж власний  інтерес),  так  і  стимулюючим 
фактором прийняття законного та справедливого рішення, 
коли на кону стоїть їх ділова репутація та потенційна за-
гроза  притягнення  до юридичної  відповідальності,  вста-
новленої законом.

Практична  реалізація  забезпечення  права  на  оскар-
ження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності дося-
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гається завдяки стадійному кримінальному провадженню 
та  інстанційній  побудові  судової  системи  (місцеві  суди 
загальної юрисдикції;  апеляційна  інстанція  –  апеляційні 
суди  областей,  міст  Києва  і  Севастополя;  касаційна  ін-
станція – Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ; Верховний Суд України; 
крім  того,  відповідно до  ч.  4  ст.  55 Конституції України 
право  після  використання  всіх  національних  засобів  за-
хисту своїх прав і свобод на звернення до Європейського 
суду з прав людини).

Глава 31 Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни є процесуальним порядком реалізації цієї засади. У ній 
чітко регламентовано суб’єктний склад; рішення, які під-
лягають  апеляційному  оскарженню;  строк  і  порядок  по-
дання апеляційної скарги; вимоги, які висуваються до апе-
ляційної скарги; рішення, які вправі приймати апеляційні 
суди за наявності достатніх підстав тощо. Такі вимоги ні-
яким чином не обмежують дію цього принципу, оскільки 
вони виправдано направленні на утворення єдиної проце-
суальної форми, покликаної забезпечити рівність учасни-
ків  судового  розгляду,  налагодити  та  уніфікувати  проце-
суальному діяльність та не допустити зловживання з боку 
недобросовісних правокористувачів.

А.М. Курбатов  писав, що під  впливом  суб’єктивного 
інтересу суб’єктивне право може реалізуватися з виходом 
за його межі й, як наслідок, з викривленням об’єктивного 
інтересу, а відповідно, і з порушенням законних інтересів 
інших осіб. І це стосується не лише тих осіб, які безпосе-
редньо задіяні в цьому провадженні, а й тих, які не беруть 
участі в таких правовідносинах, проте  інтереси яких ви-
ражаються у формі приватного (групового) або публічного 
(суспільного) інтересів [12, c. 108]. Особливо гостро такі 
порушення відчуваються під час апеляційного оскаржен-
ня  судових  рішень,  тому  що  вирок  не  набуває  законної 
сили  до  спливу  строку на  апеляційне  оскарження  або ж 
цей момент відкладається до винесення рішення апеляцій-
ним судом. Обвинувачений, засуджений або виправданий, 
зловживаючи наданими йому правами  (перша неявка  до 
суду без поважних причин, заява клопотань про відводи, 
як обґрунтованих, так і безпідставних клопотань про від-
мову від захисника та його заміну тощо), відтягує момент 
набрання рішенням законної сили й тим самим відстрочує 
його  виконання, що може  проявлятися  в  негативних  на-
слідках до потерпілого та інших осіб (зупинення виконан-
ня стягнень задоволених цивільним позовом).

Не можна  не  погодитися  з  позицією, що  про  реальне 
забезпечення права на оскарження процесуальних рішень 
може йтися лише за умови, що в осіб, які наділені правом 
оскарження,  будуть  відсутні  будь-які  побоювання  погір-
шення  їх  становища  за  результатами  перегляду  судового 
рішення  вищою  інстанцією.  В.І.  Маринів  наводить  при-
клад, коли одним із механізмів, який є проявом засади за-
безпечення  права  на  оскарження  процесуальних  рішень, 
виступає  правило  недопустимості  погіршення  правового 
становища  обвинуваченого  (засудженого,  виправданого) 
(ст.  ст.  421,  437 КПК України). Та  в  процесі  свого  дослі-
дження доходить висновків, які ми повністю розділяємо та 
вважаємо за потрібне додатково відзначити. Так, оскаржу-
ючи як остаточне рішення в кримінальному провадженні, 
так  і проміжні рішення, особа має бути впевнена, що по-
дання скарги не призведе до негативних для неї наслідків, а 
гарантія недопустимості повороту до гіршого має поширю-
ватися й на випадки оскарження рішень слідчого судді, що 
приймаються під час досудового розслідування [13, c. 625].

Свого  часу,  І.Я.  Фойницький  дуже  вдало  розтлума-
чив дві системи мови судочинства. Одна з них – система 
єдиної мови на території всієї держави, а в разі, якщо лю-
дина  не  знає  мови  судочинства,  запрошувався  перекла-
дач. Інша – різномовна система судочинства, яка зазнала 
гострої  та  аргументованої  критики,  оскільки  зумовлює 
штучне  накопичення  паперової  роботи,  збільшені  ви-

трати  на юстицію,  підрив  усного  розгляду  справи,  затя-
гування часу розгляду справи та інші негативні моменти  
[14, c. 259]. Проте П.І. Репешко справедливо зауважив, що 
мовна проблема в Україні мала дуже специфічний харак-
тер: російська мова протягом кількох століть на території 
України була державною та ще й міжнаціональною мовою 
для  спілкування  між  представниками  різних  національ-
ностей.  Законом України  «Про  засади  державної  мовної 
політики» було сформовано власний, унікальний порядок 
застосування мови судочинства [11, c. 250].

Відповідно до зазначеного закону державна мова – це 
закріплена  законодавством  мова,  вживання  якої 
обов’язкове в органах державного управління та діловод-
ства,  установах й організаціях,  на підприємствах,  у  дер-
жавних закладах освіти, науки, культури, у сферах зв’язку, 
інформації тощо.

Інакше кажучи, державна (офіційна) мова – мова, якій 
державою  встановлений  та  гарантований  обов’язковий 
правовий  статус щодо  застосування  в  публічних  сферах 
суспільного життя. Такою сферою і є кримінальне прова-
дження [15, c. 104].

На  суд  апеляційної  інстанції  покладається  обов’язок 
складання  процесуальних  документів  та  ведення  кримі-
нального  провадження  державною  мовою.  Проте  згідно 
із ч. 3  ст. 8 Закону України «Про засади державної мов-
ної  політики»  в  межах  території,  на  якій  поширюється 
регіональна  мова  (мови),  судочинство  в  цивільних,  гос-
подарських, адміністративних  і кримінальних справах за 
згодою  сторін  може  здійснюватися  цією  регіональною 
мовою. Здійснення судочинства регіональною мовою – не 
обов’язок, а право, яке має реалізуватися внаслідок воле-
виявлення сторін.

Здійснення  кримінального  провадження  державною 
мовою  жодним  чином  не  обмежує  право  особи,  яка  не 
володіє нею, користуватися рідною чи такою, якою вона 
володіє  мовою.  Справедливо  із  цього  приводу  зазначає 
О.Ю.  Кузнецов,  який  підкреслює,  що  в  кримінальному 
судочинстві  забезпечується  не  саме  право,  яке  гаранту-
ється та охороняється нормами конституційного закону, а 
суб’єктивне  бажання  реалізувати  таке  право. При цьому 
неправомірне  розширення  чи  обмеження  сфери  застосу-
вання норми про засади мови судочинства варто розгляда-
ти як порушення кримінально-процесуального закону, що 
тягне  за  собою  дискримінацію  [16,  c.  61].  Апеляційний 
суд має забезпечити таких учасників кримінального про-
вадження правом  та  сприяти реалізації  права  таких осіб 
давати показання, заявляти клопотання, подавати скарги, 
виступати  в  суді  рідною  мовою  або  іншою,  якою  вони 
володіють.  Найпоширенішим  способом  виконання  цьо-
го  завдання  є  залучення  перекладача,  на  якого  поклада-
ється  обов’язок  забезпечення  розуміння  процесуального 
статусу особи (її прав, обов’язків), координація та повне 
сповіщення  про  хід  процесуальних  дій  тощо.  Стаття  68 
КПК України  визначає  коло  прав  та  обов’язків  перекла-
дача та передбачає відповідальність, встановлену законом 
за  порушення  таких  прав  або  невиконання  покладених 
обов’язків. Відповідно до п. 3 ст. 6 Європейської конвенції 
з прав людини право на безкоштовну допомогу переклада-
ча має бути забезпечено кожній особі, яка не розуміє або 
не володіє мовою судочинства.

Висновки. Принцип  верховенства  права  можна  вва-
жати флагманом усього судочинства України, який одно-
часно містить у собі як загальний характер, так і спеціаль-
ний щодо конкретних питань. Суд апеляційної  інстанції, 
здійснюючи інтерпретаційну діяльність під час виконання 
своїх  професійних  обов’язків,  зобов’язаний  керуватися 
принципом верховенства права, тим самим розставляючи 
всі крапки над «і» в спірних питаннях (колізії та прогали-
ни), що виникають у процесі правозастосування.

Під час здійснення апеляційного провадження суд має 
залишатися безпристрасним та неупередженим щодо учас-
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ників процесу за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, 
релігійних чи  інших переконань, статі, етнічного чи соці-
ального походження, майнового стану, місця проживання, 
громадянства, освіти, роду занять, а також за мовними або 
іншими ознаками. Суд апеляційної інстанції має самостій-
но додержуватися виконання винятків зі засади рівності пе-
ред законом і судом (обов’язкове залучення представника, 
перекладача тощо) та так само попереджувати та не допус-
кати таких порушень судами нижчої інстанції.

Доступ  до  правосуддя  та  обов’язковість  судових  рі-
шень  проявляється  в  тих  положеннях  КПК України, що 
регламентують  порядок  та  строки  реалізації  права  на 
апеляційне  оскарження,  порядок  апеляційного  розгляду, 
межі,  винятки,  а  також,  рішення,  які  може  винести  суд 

апеляційної інстанції. Отже, процесуальний порядок про-
вадження в суді апеляційної інстанції – реалізація цієї за-
сади на цій стадії.

Практична реалізація принципу забезпечення права на 
оскарження  процесуальних  рішень,  дій  чи  бездіяльності 
досягається  завдяки  стадійному  кримінальному  прова-
дженню та інстанційній побудові судової системи. 

Суд апеляційної інстанції здійснює провадження дер-
жавною мовою – українською. У межах території, на якій 
поширюється регіональна мова (мови), судочинство в кри-
мінальних справах за згодою сторін може здійснюватися 
цією регіональною мовою. Здійснення судочинства регіо-
нальною мовою – не обов’язок, а право, яке має реалізува-
тися внаслідок волевиявлення сторін.
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