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У статті розкрито актуальні питання диференціації криміналістики та теорії оперативно-розшукової діяльності. На тлі аналізу сучас-
них тенденцій взаємопроникнення цих двох наук сформульовано пропозиції щодо врегулювання проблемних питань криміналістичної 
діяльності.
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В статье освещены актуальные вопросы дифференциации криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности. На фоне 
анализа современных тенденций взаимопроникновения этих двух наук сформулированы предложения по урегулированию проблемных 
вопросов криминалистической деятельности.
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In article topical issues of differentiation of criminalistics and the theory of operational search activity are taken up. Against the analysis of 
current trends of interpenetration of these two sciences offers on settlement of problematic issues of criminalistics activity are formulated.
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Під час співвідношення криміналістики й теорії опе-
ративно-розшукової діяльності (далі – ОРД) яскраво про-
стежуються процеси диференціації наукового знання. Ди-
ференціація – це протилежність інтеграції, об’єднанню в 
ціле. На наше переконання, точки взаємопроникнення цих 
двох наук криються не лише в диференціації, а й в інтегра-
ції, однак перші більше впливають на розвиток і станов-
лення теорії ОРД. Маємо на меті проаналізувати історію 
проблематики, точки взаємопроникнення двох наук, мож-
ливо, виявимо певні тенденції майбутнього  їх співвідно-
шення та на цьому ґрунті висловимо окремі власні пропо-
зиції щодо вдосконалення самої криміналістичної науки.

Так,  загалом  питання  про  співвідношення  криміна-
лістики  та  теорії ОРД  завжди цікавило  вчених  у  зв’язку 
з  тим,  що  воно  безпосередньо  стосується  аспектів  при-
значення,  функцій  і  завдань  криміналістичної  науки  та 
теорії ОРД. На сучасному етапі розвитку криміналістики 
її знання – це ефективний інструментарій протидії злочин-
ності. Можливості криміналістики в справі забезпечення 
досудового слідства й суду достовірною доказовою інфор-
мацією, що гарантують вирішення питань кримінального 
провадження, постійно підвищуються. Саме ця наука за-
безпечує якісне збирання, перевірку, оцінку й використан-
ня доказів,  необхідних для  вирішення  важливих  завдань 
кримінального  судочинства,  ухвалення  законних  та  об-
ґрунтованих рішень слідчим, начальником слідчого орга-
ну, прокурором, експертом, слідчим суддею. Професійна 
діяльність цих суб’єктів не можлива без використання за-
собів, прийомів і рекомендацій криміналістики, особливо 
з огляду на те, що з кожним роком злочини стають більш 
витонченими та професійними.

У  свою  чергу  можливості  теорії  ОРД  також  відігра-
ють  важливу  роль  у  протидії  злочинності.  Так,  розкрит-
тя й розслідування тяжких та особливо тяжких злочинів, 
учинених в умовах неочевидності, насамперед організова-
ними злочинними угрупованнями, які мають транснаціо-
нальний характер і корумповані зв’язки в органах влади, 
у тому числі в правоохоронних і судових органах, можли-
ве лише із застосуванням негласних форм і методів [1, с. 
217]. Використання останніх має свою специфіку з огля-
ду на включення Кримінальним процесуальним кодексом 

України  2012  р.  негласних  слідчих  (розшукових)  дій  до 
системи  способів  збирання  доказів.  У  результаті  цього 
нині процесуальна та непроцесуальна форми розслідуван-
ня злочинів набули нового вигляду.

Варто  зазначити,  що  в  умовах  трансформації  зло-
чинності,  реформування  органів  кримінальної  юстиції, 
оновлення  кримінального  процесуального  законодавства 
України  актуальними  залишаються  питання  консолідації 
зусиль теоретиків і практиків із протидії злочинності з ме-
тою її забезпечення гідним арсеналом можливостей. При 
цьому вирішальну роль відіграє здатність науки, насампе-
ред криміналістики, відповісти на всі виклики сьогодення, 
правильно  та  своєчасно  усвідомити  завдання  й  потреби 
практики та запропонувати шляхи вирішення її проблем. 
Оптимально  виконати  це  криміналістична  наука  зможе 
лише тоді, коли перед нею самою не буде накопичувати-
ся комплекс нерозв’язаних теоретичних питань, що галь-
мують  процес  її  подальшого  розвитку  й  удосконалення.  
У цьому аспекті одним із головних питань є визначення її 
сучасного зв’язку з теорією ОРД.

Криміналістика та теорія ОРД – найбільш близькі за 
теоретичним і практичним змістом юридичні науки кри-
мінально-правового циклу. Вони мають одні об’єкти ви-
вчення: злочинну діяльність різних видів і діяльність із її 
розкриття й розслідування. Багато спільного також в іс-
торії їх розвитку, тактиці й методиці проведення слідчих 
дій та оперативно-розшукових заходів. І це не випадково, 
оскільки численні вихідні теоретичні положення, прийо-
ми  й  методи  теорії  ОРД  сформувалися  в  межах  кримі-
налістики. Відповідно,  багато  положень  і  рекомендацій 
криміналістики лягли в основу зазначеної наукової дис-
ципліни [2, с. 113].

Проблематика  зв’язку  цих  двох  наук  або  питання 
щодо співвідношення понять дізнання, пошуку, розшуку 
залишаються  об’єктом  самостійних  досліджень  відомих 
вітчизняних  і  зарубіжних  учених-криміналістів,  таких 
як Р.С. Бєлкін, О.М. Васильєв, А.І. Вінберг, В.І. Громов,  
В.Б. Жилінський, Е.У. Зіцер, О.А. Квачевський, П.О. Лу-
пінська, П.В. Макалінський, Г.А. Матусовський, С.П. Мит- 
ричев,  В.М.  Натансон,  В.О.  Образцов,  І.Ф.  Пантелє-
єв,  В.К.  Случевський,  Є.В.  Смахтін,  М.С.  Строгович,  
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М.В. Терзієв,  І.Я. Фойницький, О.М. Халіков, М.П. Ша-
ламов, М.П. Яблоков, І.М. Якимов та інші. Однак, незва-
жаючи на проведені авторитетні дослідження в цій галузі, 
однозначної  та  загальноприйнятої  відповіді  на  питання 
щодо  дійсного  співвідношення  криміналістики  й  опера-
тивно-розшукової діяльності на сьогодні в науці, на жаль, 
не має. Більше того,  як ми вже  зазначали  [3],  саме воно 
як  найбільш  актуальне  й  важливе  сьогодні  залишається 
нерозкритим  саме  з  позицій  сучасної  криміналістичної 
науки  (де  перебуває  в  потужних  «надрах»  української 
криміналістики наполовину в «науковій тіні»), а в межах 
дослідження  самостійної  науки  теорії  ОРД  уперто  «хо-
вається»  під  грифом  «таємно».  Криміналістика  виникла 
й розвивається як наука, що здатна запропонувати ефек-
тивні методи та способи протидії злочинності. На відмі-
ну  від  інших  самостійних  комплексів  наявного  науково-
го уявлення про злочин криміналістика – це комплексна, 
інтегральна  юридична  наука  специфічного  знання,  що 
відповідає сучасним завданням протидії злочинності, по-
кликана відображати повною мірою державну політику її 
втілення в життя.

Саме здатність своєчасно акумулювати потреби прак-
тики та негайно враховувати їх під час розробки відповід-
них наукових рекомендацій розкриває уявлення про при-
роду цієї науки. Ще раз наголосимо, що взагалі поняття 
предмета криміналістики належить до таких, які динаміч-
но  розвиваються,  відображаючи  стан  науки  на  кожному 
етапі  її  існування:  від  визначення  її  предмета  як  «науки 
про реальності  кримінального права»  (Г. Гросс,  1898 р.) 
і  як  засобу пристосування до потреб  судочинства досяг-
нень природничих і медичних наук (І.М. Якимов, 1924 р.) 
до сучасного визначення свого предмета через специфіч-
ну групу об’єктивних закономірностей дійсності, методів 
і  засобів  їх пізнання  та  використання його  результатів  у 
кримінальному судочинстві [4].

У свою чергу  теорія ОРД склалася як  самостійна  га-
лузь наукового знання в результаті диференціації системи 
наук кримінально-правового циклу. Розвиваючись у межах 
криміналістики, теорія ОРД почала формувати специфіч-
ну систему знань, що вивчає таємні дії злочинців, типові 
ознаки  латентних  злочинів  і  найбільш  ефективні  (пере-
важно негласні) сили, засоби й методи, що застосовуються 
для своєчасного виявлення злочинів,  їх попередження та 
розкриття, забезпечення невідворотності відповідальності 
винних у їх скоєнні. Теорія ОРД – це наука, що досліджує 
закономірності механізму  вчинення  злочинів  та протидії 
кримінального  середовища,  виникнення  інформації  про 
злочин  і  його  учасників,  збору,  оцінки  й  використання 
фактичних даних про них, а також розробляє правові, ор-
ганізаційні, методичні й тактичні основи ефективного за-
стосування оперативно-розшукових сил, засобів і методів 
у боротьбі зі злочинністю [2, с. 92–93].

Криміналістичне  інтегрування  позначається  на  діа-
лектичному  зв’язку  між  способами  дій  злочинців  щодо 
підготовки, вчинення злочинів, приховування слідів про-
типравних  дій  та  тактичними  прийомами  їх  викриття  й 
розкриття.  Однак  методи  виявлення,  попередження  та 
розкриття злочинів розроблюються не лише криміналісти-
кою, а й теорією ОРД, кримінальним процесом, криміно-
логією та  іншими юридичними науками. Розвиток теорії 
ОРД та її диференціація від криміналістики відбувалися за 
рахунок не лише більш чіткого визначення тієї соціальної 
практики, яку вони задовольняють, а й формування вну-
трішніх складових, які відрізняють її предмет від інших.

Нині на прикладі взаємообміну інформацією криміна-
лістики та теорії ОРД ми бачимо віддзеркалення процесів 
диференціації  наукового  знання. Цей  процес  зараз  лише 
починається. Однак у кримінально-процесуальній літера-
турі другої половини XIX ст. вже виникли перші теоретич-
ні міркування про місце, роль ОРД в розкритті злочинів, 
оскільки дізнання в цей період здійснювалося прийомами 

й  засобами  кримінального  розшуку,  учені-процесуалісти 
того часу намагалися розібратися в співвідношенні понять 
дізнання та розшуку [2, с. 113].

Так, О.А. Квачевський розрізняв дізнання в широкому 
та вузькому сенсі. У широкому сенсі все попереднє про-
вадження в справі, у тому числі й оперативно-розшукові 
дії,  спрямовано  на  виявлення  та  фіксацію  прихованих, 
таємних винуватців злочину. У вузькому сенсі лише ОРД 
спрямовується  винятково  на  збирання  ознак  злочинного 
характеру [5, с. 5].

В.К. Случевський, враховуючи роль розшуку в дізна-
нні,  вважав, що метою дізнання є лише «виявлення  зло-
чинного характеру події», а «подальші дії щодо розшуку 
й  викриття  злочинців»  є  завданням  слідчого  [6,  с.  107]. 
Отже, дізнання він фактично зводив лише до криміналь-
ного розшуку (ОРД). І.Я. Фойницький також приділяв ува-
гу аналізу методів кримінального розшуку [7, с. 57].

Незважаючи  на  те,  що  ОРД  є  значно  старішою,  ніж 
слідча діяльність, її теоретико-методична база не розвива-
лася, її фактично не було, на відміну від теоретичної осно-
ви слідства. На наше переконання, лише з «народженням» 
криміналістики виникла можливість використовувати дані 
криміналістики в ОРД для формування не лише свого так-
тико-методичного та технічного арсеналу в негласній сфе-
рі розшукової діяльності, а й певних теоретичних основ. 
У  межах  вітчизняної  криміналістики  на  її  теоретичній 
і  практичній  базі  почала  розвиватися  теорія  та  практика 
ОРД в радянський період. Відповідно,  у  зарубіжній  і  ві-
тчизняній криміналістиці на початку XX ст. сформувалося 
уявлення про двоїстість  застосування рекомендацій  кри-
міналістики:  процесуальну  (розслідування)  і  непроцесу-
альну (ОРД). Тому й окремі її рекомендації часто носили 
подвійний характер. На нашу думку, це є цілком законо-
мірним: криміналістика, яка на той час уже мала стабільне 
становище й досить чіткі перспективи розвитку, а також 
як  наука  про  слідче  мистецтво,  частиною  якого  було  не 
менш майстерне ведення розшукової роботи, була просто 
зобов’язаною теоретично й практично оснастити ОРД.

Особливо багато розробок, дані яких могли використо-
вуватися в ОРД, було зроблено зарубіжними криміналіс-
тами вже незабаром після «народження» криміналістики. 
Навіть її засновник Г. Гросс у праці, що поклала початок 
криміналістиці, не лише наголосив на важливому значенні 
знань  із криміналістики для розшукових працівників по-
ліції,  а й приділив  значну увагу розгляду питань більше 
оперативно-розшукового, ніж слідчого характеру. Такими, 
наприклад, були питання про різні кримінальні прийоми 
злочинців і способи їх розпізнавання (у тому числі й не-
гласні),  про  злодійську  мову,  про  читання  шифрованих 
листів, про типові способи вчинення крадіжок і шахрай-
ства.  Значний  внесок  у  розробку  тактико-методичного 
й  технічного  арсеналу  ОРД  зробили  такі  європейські 
криміналісти,  як А. Вейнгардт,  Р.  Гейндль,  Г. Шнейкерт,  
В. Штибер та інші. Зокрема, праці згаданих учених прямо 
адресувалися  оперативникам.  У  них  автори  показували, 
як знання прийомів і методів криміналістичної тактики й 
техніки  можуть  використовуватися  в  розшуковій  роботі. 
Не  менший  внесок  у  формування  зазначеного  арсеналу 
здійснили також перші російські криміналісти  І.М. Яки-
мов, С.М. Потапов, П.С. Семеновський, В.М. Громов  та 
інші. Усі вони, певною мірою під впливом зарубіжних ко-
лег, також виходили з думки, що існують гласні й негласні 
форми застосування даних криміналістики, що негласний 
розшук  є  частиною  єдиної  діяльності щодо  розкриття  й 
розслідування злочинів. Тому науковці вважали, що при-
йоми та методи криміналістики мають бути засобами не 
лише  розслідування,  а  й  ОРД.  Наприклад,  І.М.  Якимов 
у  працях  «Практичне  керівництво  з  розслідування  зло-
чинів»  (1924  р.),  «Сучасне  розшукове  мистецтво»  (1926 
р.), «Криміналістика. Кримінальна тактика» (1929 р.) ве-
лику увагу приділив тактиці й методиці проведення ОРД.  
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Зокрема, у роботі «Сучасне розшукове мистецтво» науко-
вець  звернув увагу оперативних  співробітників на необ-
хідність знання ними різних видів злочинців, злочинного 
середовища, його звичаїв, традицій, злочинних професій. 
У праці  «Практичне  керівництво  з  розслідування  злочи-
нів» І.М. Якимов зазначав, якими якостями повинні воло-
діти «сищики», щоб пізнати оперативно-розшукове мисте-
цтво. При цьому він вважав, що «професія агента є нічим 
іншим,  як мистецтвом,  заснованим не лише на практич-
ному досвіді, а й на спеціальних знаннях» [2, с. 113–114].

Відносно  довгим  був  шлях  теорії  ОРД  до  визнання 
своєї  незалежності.  Ця  концепція  знаходиться  під  сум-
нівом  і  нині.  Деякі  сучасні  криміналісти  не  визнають  її 
самостійність, вважаючи, що наукові та практичні засади 
ОРД – це частина криміналістики. Щодо визнання само-
стійності  теорії ОРД можна виокремити декілька  етапів. 
Перший етап проголошував, що теорії ОРД – частина кри-
міналістики.  Так,  О.М.  Васильєв  писав:  «Якщо  тактику 
оперативно-розшукової роботи не включати до предмета 
криміналістичної  тактики,  то  оперативно-розшукова  ро-
бота не піддасться науковому узагальненню й вивченню 
на юридичній  базі  в  жодній  іншій  науці,  отже,  буде  ви-
ключено  важливий  засіб  удосконалення  оперативно-роз-
шукових дій  та  їх наукової організації»  [8,  с.  38–39]. На 
другому етапі розвитку теорії ОРД вважалося, що теорія 
ОРД  –  самостійна  наука.  Так,  А.І.  Вінберг,  який  рані-
ше  відносив  прийоми  ОРД  до  предмета  криміналістики  
[9,  с.  13–14],  уперше визнав  існування  такої  спеціальної 
наукової дисципліни.

Р.С. Бєлкін писав: «Інтенсивна розробка вченими всіх 
розділів  теорії ОРД стала не  лише фундаментом цієї  те-
орії, а й обґрунтуванням необхідності формулювання са-
мостійного  предмета  цієї  науки,  відмінного  від  предме-
та криміналістики, хоча й  тісно пов’язаного  з останнім»  
[10, с. 96]. Перехід на другий етап розвитку наукового ро-
зуміння щодо самостійності теорії ОРД цілком правильно 
пояснює Р.С. Бєлкін: «Поки емпіричний матеріал, що на-
копичувався  в межах  криміналістики,  не  суперечив  уяв-
ленням про  криміналістику  як науку  лише про  засоби й 
методи  боротьби  зі  злочинністю,  то  теорія  оперативно-
розшукової діяльності зароджувалася, розвивалася як час-
тина цієї науки, як елемент її складових частин, розділів.  
Це  був  закономірний  процес,  типовий  для  будь-якої  на-
уки» [11, с. 200].

На нашу думку, теорія ОРД – це самостійна галузь на-
укового  знання.  Вона  цілком  логічно  відокремилась  від 
криміналістичної науки. Вона має власну емпіричну базу, 
на якій створили теоретичне підґрунтя. Однак формуван-
ня відповідної теорії базується на теорії криміналістики. У 
цьому сенсі цілком доречним є погляд на криміналістику 
як  на  інтегральну  специфічну науку  кримінально-право-
вого циклу, що здатна синтезувати в себе  інші знання та 
«віддати» свої на користь іншим наукам. Саме в «сплаві» 
інтегральної сутності криміналістики проходять процеси 
її диференціації, на наше переконання, – первинні проце-
си інтеграції, а потім процеси диференціації для криміна-
лістики (як і для інших уже сформованих наук).

В  аспекті  досліджуваної  проблеми  ми  згодні  з  твер-
дженням  російського  вченого К.К.  Горяїнова,  який  здій-
снив  достатньо  вагомий  її  аналіз.  Зокрема,  науковець 
встановив, що вплив криміналістики як важливої основи 
на зміст завдань теорії ОРД,  її суть, структуру й числен-
ні тактико-методичні рекомендації є величезним. Уже під 
час визначення об’єкта та предмета теорії ОРД спостері-
гається вплив поглядів із зазначеного питання, що склали-
ся в криміналістиці. Так, загальним об’єктом теорії ОРД, 
фактично як і в криміналістиці, вважають злочинну діяль-
ність як певне соціальне явище та ОРД як один  із  видів 
суспільної  практики  протидії  злочинності.  Предметом  –  
закономірність, відносини, зв’язки та інші об’єктивні сто-
рони, характерні для об’єкта її дослідження [2, с. 84].

Вважаємо, що  взаємозв’язок  криміналістики  й  теорії 
ОРД визначається тим, що ці науки мають спільний об’єкт 
вивчення, яким виступає злочинна діяльність. При цьому 
пріоритетність не належить криміналістиці (як криміналь-
ному праву в разі співвідношення криміналістики з кримі-
нальним правом). Криміналістика  є  теоретичним фунда-
ментом  для формування  положень  і  рекомендацій  теорії 
оперативно-розшукової діяльності, проте теорія ОРД вже 
розроблює свою власну теоретичну базу, відштовхуючись 
не від криміналістики,  а  від положень кримінально-про-
цесуального  права  (наприклад,  використання  й  легаліза-
ція інформації, отриманої від громадських помічників, що 
містить ознаки вчиненого злочину, взаємодія оперативних 
працівників із громадськістю, використання даних, отри-
маних оперативно-технічним шляхом,  способи ухилення 
від кримінальної відповідальності осіб, які активно допо-
магають розслідуванню, тощо).

На  нашу  думку,  криміналістика  та  ОРД  співвідно-
сяться  як  однотипові  за  суттю  реалізації  соціального 
функціонального  навантаження  явища,  однак  реалізація 
їх  здійснюється  різними  способами.  Вплив  інтегральної 
сутності криміналістики при цьому є дуже великим. Так, 
така криміналістична категорія, як криміналістична харак-
теристика злочину, є дійсним «живильним середовищем» 
для теорії ОРД щодо сприйняття закономірностей, прита-
манних злочинній діяльності, а також алгоритмів тактич-
ної діяльності  зі  збору доказової  інформації. Наприклад, 
криміналістичне  вчення  про  версію,  криміналістична 
ідентифікація та прогнозування, криміналістична тактика 
слідчих дій – це підґрунтя для ОРД. Спільними для кримі-
налістики й теорії ОРД є морально-етичні проблеми.

Взаємозв’язок  криміналістики  та  теорії  оперативно-
розшукової діяльності обумовлює спільну зацікавленість 
у розробці низки суміжних для них проблем. У цьому сен-
сі варто погодитись із Р.С. Бєлкіним, який з огляду на пер-
спективи розвитку криміналістики вважав, що особливий 
інтерес в теорії ОРД становить розробка таких питань:

– щодо  змісту й видів оперативно-розшукової  інфор-
мації;

– щодо зв’язку оперативної  інформації  з  інформацій-
ними процесами під час доказування;

– щодо шляхів і меж використання в оперативно-роз-
шуковій діяльності криміналістичних прийомів і засобів;

– щодо поєднання  гласних  і  негласних методів  у  цій 
діяльності;

– щодо цілей, напрямів і прийомів використання опе-
ративним працівником доказової інформації, наданої йому 
слідчим [12, с. 205].

Це положення є актуальним і сьогодні.
Таким чином, нині криміналістика й теорія ОРД – це 

науки, що продовжують перебувати «на передовій» про-
тидії  злочинності  та постійно впроваджують у практику 
правоохоронних органів новітні засоби, прийоми й мето-
ди розкриття злочинів. Теорія оперативно-розшукової ді-
яльності  –  це  вже  сформована  самостійна  наука. Визна-
ння цього факту  дозволяє  віднести  її  до  наук,  дані  яких 
використовуються в криміналістиці в безпосередньому чи 
перетвореному вигляді. Відповідно до процесу подальшої 
розробки  цієї  теорії  дедалі  більша  кількість  її  положень 
буде використовуватися в криміналістиці під час розробки 
нових технічних засобів,  тактичних прийомів  і методич-
них  рекомендацій  щодо  розкриття  й  розслідування  зло-
чинів.  Криміналістичне  інтегрування  значно  впливає  на 
формування наукових основ теорії ОРД та в майбутньому 
буде  «поставляти»  свої  розробки  для  потреб  останньої. 
Водночас  і криміналістика може багато що запозичити з 
теорії ОРД.

Зрештою,  слід  відзначити  ще  одну  важливу,  на  нашу 
думку, обставину,  яка характеризує перспективи розвитку 
криміналістичної науки. Так, в умовах існування добре ор-
ганізованої й професійної злочинності, появи нового пси-
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хотипу  сучасного  злочинця,  розвитку  науково-технічного 
прогресу  (що  прямо  позначається  на  появі  нових  спосо-
бів  злочинних  посягань)  перед  цими  двома  науками  кри-
мінально-правового  циклу  виникають  нові,  складніші  за-
вдання, на які вони повинні давати негайну кваліфіковану 
й ефективну відповідь. При цьому криміналістика повинна 
постійно себе вдосконалювати та негайно реагувати на су-
часні виклики. Ми вже зазначили, що це вдасться лише за 
умови збереження здатності брати «на озброєння» будь-які 
досягнення  сучасного  наукового  знання  (можливо,  навіть 
нетрадиційні  зараз)  і  «не  ховатися»  від  свого  призначен-
ня в  теоретичних концепціях, що обов’язково приведе до 
появи  «фантомів»  науки,  зниження  прикладної  цінності 
криміналістики й появи на її місці більш пристосованих і 
«гнучких» нових наук. На сьогодні таким прикладом є саме 
теорія оперативно-розшукової діяльності, яка вже сформу-
валася як самостійна галузь наукового знання, не відірвана 
від  сучасного  стану  практики  розслідування  й  розкрит-
тя  злочинів. Теорія ОРД своїми  засобами  (уже наявними, 
апробованими й систематизованими) сприяє ефективному 
вирішенню сучасних численних проблем непроцесуальної 
та процесуальної діяльності в межах кримінального судо-
чинства. Ми переконані, що насправді більшість питань, які 
«перекриває» теорія ОРД, можна було б вдало вирішити й у 
межах криміналістичної науки.

Ця  проблематика  стає  особливо  актуальною  з  огля-
ду  на  положення  Кримінального  процесуального  кодексу 
України 2012 р. Тому вважаємо, що в майбутньому цілком 
можливим є третій етап становлення теорії ОРД – «захват» 
нею криміналістики. Теорія ОРД може поглинути криміна-
лістичну науку та стати в цьому симбіозі головною, якщо 
не  будуть  правильно  сприйняті  самими  криміналістами 
закономірності процесів  інтеграції й диференціації науко-
вого знання, що вже позначаються на самій криміналістиці 
(мається на увазі її здатність пристосовуватися до мінливої 
практики протидії злочинності, швидко реагувати на зміну 
свого  процесуального  простору,  інтегруватися  в  нові  за-
вдання практики розслідування й розкриття злочинів).

Таким  чином,  криміналістика  виступає  теоретичним 
фундаментом  для  формування  положень  і  рекомендацій 
теорії  оперативно-розшукової  діяльності.  Ці  науки  спів-
відносяться  як  однотипні  за  суттю  реалізації  соціально-
го  функціонального  навантаження.  Теорія  ОРД,  маючи 
спільний  із  криміналістикою об’єкт, має  також  спільний 
із нею предмет дослідження. Його основу складають дві 
групи закономірностей: 1) закономірності механізму вчи-
нення злочинів та  їх відображення в навколишньому се-
редовищі; 2) закономірності, що проявляються в діяльнос-
ті  з  виявлення,  розслідування  й  попередження  злочинів. 
Вважаємо,  що  це  знайшло  нормативне  підтвердження  в 
Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 р., 
у  якому  для  визначення  способів  отримання  доказів  ви-

користовуються  терміни  «слідчі  (розшукові)  дії»  та  «не-
гласні слідчі (розшукові) дії».

Розмежувальну  лінію між  названими науками можна 
провести за характером їх «продукції» – рекомендованих 
засобів  і  прийомів,  які  використовуються  для  розкриття 
злочинів.  Якщо  криміналістика  орієнтується  на  розро-
блення рекомендацій щодо застосування засобів і прийо-
мів під час проведення слідчих (розшукових) дій, резуль-
тати яких мають значення доказів, то теорія ОРД акцентує 
увагу на негласному використанні засобів і прийомів, що 
надають відомості, які, як правило, не мають значення до-
казів, проте створюють сприятливі умови для їх отриман-
ня. Можливим у цьому питанні є також «суб’єктний» під-
хід:  якщо криміналістика для вирішення певних  завдань 
орієнтує  свої  рекомендації  на  слідчого  (прокурора),  то 
ОРД – на працівника оперативного підрозділу.

Криміналістика  є  повноправним  елементом  системи 
наук  кримінально-правового  циклу,  визначення  її  сис-
темних  зв’язків  має  не  лише  теоретичне,  а  й  практичне 
значення. Це проявляється в ролі криміналістики в регу-
люванні  кримінально-правових  і  кримінально-процесу-
альних  відносин,  усуненні  детермінуючих  злочинність 
факторів,  призначенні  й  виконанні  покарання  особі,  яка 
вчинила злочин, тощо. Вважаємо, що реалізація цієї функ-
ції криміналістики здійснюється насамперед у межах кри-
мінально-процесуальних  відносин,  за  допомогою  чого 
підкреслюється  взаємозв’язок,  взаємозумовленість  і  вза-
ємозалежність наук кримінально-правового циклу.

Варто  акцентувати  увагу  ще  на  одному  питанні,  яке 
цілком логічно постає зі здійсненого нами аналізу пробле-
матики. Так, у зв’язку з включенням Кримінальним про-
цесуальним кодексом України 2012 р. негласних слідчих 
(розшукових)  дій  до  системи  способів  збирання  доказів 
процесуальна  та  непроцесуальна  форми  розслідування 
злочинів набули нового вигляду. Зокрема, це стимулювало 
взаємопроникнення криміналістики й  теорії  оперативно-
розшукової  діяльності.  Водночас  відбулося  суттєве  роз-
ширення повноважень  захисника  (адвоката),  а  також по-
вноважень експерта, що фактично зумовлює розширення 
кола суб’єктів застосування криміналістичних знань. При 
цьому регламентована раніше спеціальними нормативно-
правовими  актами  система  діяльності  правоохоронних 
органів  вступає  в  протиріччя  з  вимогами  кримінального 
процесуального законодавства України. На цьому тлі ціл-
ком логічним кроком є здійснення окремої правової регла-
ментації криміналістичної діяльності з метою об’єднання 
всіх  її  питань  у  ціле  та  розмежування  з  іншими  видами 
діяльності, пов’язаними з протидією злочинності. Окрема 
правова регламентація криміналістичної діяльності може 
знайти  ефективну  реалізацію,  наприклад,  у  створенні 
«Особливої частини» Кримінального процесуального ко-
дексу України.
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