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У статті окреслюються та аналізуються ознаки медіації як самостійного та альтернативного способу вирішення спорів. За резуль-
татами виокремлення ознак визначається поняття медіації. З метою визначення самостійного місця медіації (посередництва) у системі 
альтернативних способів вирішення спорів проводиться співвідношення медіації з консиліацією (примирювальною процедурою), пере-
говорами та арбітражем.
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В статье описываются и анализируются признаки медиации как самостоятельного и альтернативного способа разрешения споров. 
По результатам выделения признаков определяется понятие медиации. С целью определения самостоятельного места медиации (по-
средничества) в системе альтернативных способов разрешения споров проводится соотношение медиации с консилиацией (примири-
тельной процедурой), переговорами и арбитражем.

Ключевые слова: медиация (посредничество), консилиация (примирительная процедура), переговоры, арбитраж.

This article outlines and analyzes the characteristics of mediation as an independent and alternative dispute resolution mechanisms.  
According to the results of isolating attributes defines mediation. In order to determine the place of independent mediation (mediation) in alterna-
tive dispute resolution mechanisms conducted conciliation value of mediation (conciliation procedure), negotiation and arbitration. 

Key words: mediation (mediation), conciliation (conciliation procedure), negotiations, arbitration.

Постановка проблеми. Завантаження  судової  систе-
ми різними категоріями справ призводить до того, що суди 
«не встигають» належним чином розглядати судові справи 
та приймати об’єктивні та обґрунтовані рішення. Для ви-
рішення цієї  проблеми в  60–70 рр. ХХ ст.  у США заро-
джується медіація  як  окремий  та  альтернативний  спосіб 
вирішення спорів. Сьогодні така процедура використову-
ється в більшості країн Європейського Союзу (Німеччина, 
Франція, Італія, Австрія тощо), у США, Канаді, Австралії. 
Зародки медіації мають місце й в Україні. Беручи участь у 
медіації, сторони отримують реальну можливість швидко 
та ефективно вирішити власний спір. 

Стан дослідження. Методологічною основою нашого 
дослідження стали праці таких вітчизняних та зарубіжних 
науковців, як Ю.В. Бауліна, О.В. Белінська, А.В. Гайдук, 
О.С. Гойко, В.Т. Маляренко, М.Я. Поліщук, Ю.Д. Прити-
ка, Ю.В. Розман, К. Мур, Дж. Фолбер та інші. 

Метою статті є окреслення ознак медіації як альтерна-
тивного способу вирішення спорів та визначення поняття 
«медіація». 

Виклад основного матеріалу. Термін  медіація  по-
ходить із грецької мови від терміну «medos», що означає 
незалежний, нейтральний, а також із латинської мови від 
терміну «mediatio», «mediare» – посередництво, бути по-
середником у спорі. 

Медіацію  як  спосіб  вирішення  спорів  досліджують 
учені різних наук. Так, у соціології науковці розглядають 
медіацію як специфічну форму регулювання спірних пи-
тань, конфліктів, узгодження інтересів. О.М. Лисенко ви-
значив  медіацію  як  технологію  вирішення  конфлікту  за 
участю нейтральної третьої сторони [3, с. 154]. Психоло-
ги визначають медіацію як певний підхід до розв’язання 
конфлікту,  у  якому нейтральна  третя  сторона  забезпечує 
структурований процес для того, щоб допомогти конфлік-
туючим  сторонам  прийти  до  взаємно  прийнятного  вирі-
шення спірних питань [4, с. 103].

У юридичній літературі, зокрема, зарубіжні вчені ви-
значають медіацію як процес, у якому сторони за допомо-
гою незалежної третьої сторони систематично докладають 
зусиль для з’ясування їхніх спільних та відмінних погля-
дів, досліджують можливості альтернативного вирішення 
спору  та  здійснюють  пошук  компромісів  для  укладення 

угоди  про  вирішення  власного  спору  [13,  с.  13–14].  На 
думку К. Мур, Дж. Фолбер, у процедурі медіації незалеж-
на третя особа допомагає сторонам у веденні переговорів 
із метою забезпечення вирішення спору та укладення від-
повідної  угоди  [15,  с.  15]. К. Ковач  вважає, що медіація 
є процесом, у якому нейтральна третя сторона (сторони) 
виступає основою для полегшення вирішення спору між 
сторонами  конфлікту.  Завданням  медіатора  є  сприяння 
комунікації  між  сторонами  та  допомога  їм  у  визначенні 
питань, що є  істотними для вирішення спору  [16, с. 15].  
Д. Голан, Л. Клопенберг визначають медіацію як процес, 
що сприяє переговорам, у якому незалежна особа допома-
гає сторонам досягнути консенсусу. Як визначають авто-
ри, медіація  відрізняється  від  безпосередніх  переговорів 
тим,  що  в  ній  бере  участь  неупереджена  третя  сторона 
[14, с. 220]. Науковий інтерес до дослідження процедури 
медіації  зростає й у вітчизняних науковців. Так, на дум-
ку Ю.Д. Притики, медіація  являє  собою переговори між 
двома конфліктуючими сторонами за участю посередни-
ка, що має необхідні навички, досвід, освіту для того, щоб 
допомогти сторонам дійти  згоди у врегулюванні  їхнього 
спору  [8,  с.  12]. О.В. Белінська під поняття медіація ро-
зуміє добровільний та конфіденційний спосіб вирішення 
конфліктної  ситуації,  де  медіатор  у  ході  структурованої 
процедури  допомагає  учасникам  конфлікту  вступити  в 
прямі перемовини з метою вироблення спільного рішення 
щодо проблеми [1, с. 158]. М.Я. Поліщук звертає увагу на 
те, що процедура медіації має сприяти відновленню дові-
ри та взаємоповаги між сторонами [7, с. 134]. 

В Україні немає законодавчого визначення медіації, як 
і правового регулювання такої процедури. У 2013 р. було 
зареєстровано  два  законопроекти  про  медіацію,  але  до 
цього часу жодний із них не прийнятий Верховною Радою 
України. 

Перший законопроект «Про медіацію» медіацію (при-
мирення) визначає як процедуру альтернативного, добро-
вільного врегулювання спорів, вирішення конфліктів шля-
хом ведення переговорів між сторонами конфлікту (спору) 
за допомогою одного або декількох медіаторів  (посеред-
ників)  з метою досягнення сторонами взаємоприйнятно-
го рішення про врегулювання конфлікту (спору) або усу-
нення спричиненої конфліктом (спором) шкоди [11, с. 1].  
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Інший  законопроект  «Про  медіацію»  визначає  медіацію 
як позасудову процедуру врегулювання конфлікту шляхом 
переговорів за допомогою одного або декількох посеред-
ників (медіаторів) [12, с. 1]. 

Аналізуючи наведені вище визначення, можна окрес-
лити ознаки медіації: 

– добровільність – за взаємною згодою сторони звер-
таються  до  процедури  медіації  та  лише  за  взаємною 
згодою  можуть  укласти  угоду  про  вирішення  спору  за 
результатами переговорів. При цьому в деяких країнах до-
бровільність медіації може бути частково обмежена в тих 
випадках, коли суд направляє сторони на медіацію на ім-
перативних  засадах. Така практика  є досить поширеною 
в США, де в окремих штатах (наприклад, Флорида) спір 
між сторонами розглядається судом лише, якщо сторони 
попередньо зверталися до процедури медіації з метою ви-
рішення цього спору. Однак результат медіації завжди за-
лежить від сторін, а угоду про вирішення спору вони укла-
дають лише за власним бажанням та взаємною згодою;

– конфіденційність – зміст спору повинен залишатися
невідомим для інших осіб;

– наявність структурованої процедури проведення;
– медіація – це позасудова процедура  (тобто сторони

вирішують спір між собою, не звертаючись до суду, проте 
це не унеможливлює право сторін звертатися до суду, на-
приклад, коли спір між сторонами за допомогою медіатора 
врегулювати неможливо);

– часткове  втручання  третьої  сторони  (медіатора  або
медіаторів):

а) допомога в налагодженні спілкування;
б) сприяння проходженню справи.
Слід звернути увагу на те, що в усіх трактуваннях по-

няття медіації підкреслюється участь третьої сторони (ме-
діатора), яка здійснює певну допомогу в налагодженні вза-
єморозуміння між  сторонами,  інтереси  якої  не  пов’язані 
безпосередньо  з  предметом  непорозумінь.  Медіатор  ви-
ступає посередником у конфлікті сторін,  створює атмос-
феру конструктивної співпраці та дбає про коректне став-
лення сторін одна до одної. До компетенції медіатора не 
входить прийняття рішення, він лише допомагає сторонам 
у вирішенні конфлікту [9, с. 246]. 

– метою  медіації  є  насамперед  вирішення  спору  та
укладення угоди між сторонами таким чином, щоб макси-
мально врахувати інтереси кожної з них; 

– завдання  медіації  полягає  в  налагодженні  діалогу,
сприянні  ефективній  комунікації  сторін,  створенні  умов 
для їхньої співпраці з метою пошуку взаємовигідного рі-
шення. Крім того, на відміну від судового розгляду, медіа-
ція покликана не лише забезпечити вирішення спору, але 
й примирити сторони, усунути причини їхнього конфлік-
ту. Таким чином, зменшується ризик виникнення спорів у 
майбутньому, а сторони мають можливість і надалі продо-
вжувати співпрацю. 

Перевага медіації полягає в тому, що замість рішення 
ззовні сторони знаходять власне взаємовигідне рішення. 
Замість боротьби за правоту відбувається конструктивна 
робота  над  вирішенням  конфлікту.  При  цьому  медіація 
не обмежується  існуючим предметом спору, вона пови-
нна враховувати також і приховані причини виникнення 
конфліктної  ситуації. Крім  того,  до  переговорного  про-
цесу можуть залучатися треті особи, які до цього часу не 
брали участь у судовому провадженні. Якщо вирішення 
конфлікту  розробляються  сторонами  самостійно,  то  це 
сприймається  учасниками  більш  схвально  та  збільшує 
шанси  на  збереження  міцних  стосунків  у  майбутньому 
[5, с. 340].

Для  кращого  розуміння  медіації  як  самостійної  та 
альтернативної  процедури  вирішення  спорів  проведемо 
її  співвідношення  з  іншими  способами  альтернативного 
вирішення спору – консиліацією (примирювальною про-
цедурою), переговорами, арбітражем. 

Під  час  співвідношення  медіації  (посередництва)  та 
консиліації  (примирювальної  процедури)  часто  виника-
ють труднощі. Так, у юридичній літературі досі ведуться 
дискусії  з  приводу  співвідношення  процедур медіації  та 
консиліації. Одні науковці вважають, що медіація та кон-
силіація – це самостійні процедури, які використовуються 
для  врегулювання  конфлікту  між  сторонами.  Консиліа-
ція  (примирювальна  процедура),  так  само  як  і  медіація, 
характеризується  участю  незалежної  третьої  особи,  яка 
лише сприяє вирішенню спору. Однак функції та роль ме-
діатора є дещо відмінними. Медіатор бере активну участь 
у вирішенні спору, досліджуючи всі обставини справи та 
вислуховуючи позицію сторін, а завдання незалежної тре-
тьої сторони у консиліації полягає лише в забезпеченні ко-
мунікації сторін із тим, щоб останні могли продовжувати 
вести переговори. Інші вчені вважають названі процедури 
тотожними.

Думки  науковців  щодо  переговорів  як  альтернатив-
ного  та  самостійного  способу  вирішення  спорів  є  також 
неоднозначними. Досить часто переговори розглядаються 
лише як техніка, що використовується в інших альтерна-
тивних способах вирішення спорів та може виступати еле-
ментом судового розгляду спору. 

Ми погоджуємося з думкою, що від медіації процедура 
переговорів відрізняється тим, що остання не передбачає 
участі незалежної третьої особи, яка буде допомагати сто-
ронам знайти взаємовигідне вирішення їхнього спору. За-
звичай у переговорах беруть участь лише сторони. Оскіль-
ки  сторони  самостійно  контролюють  процес  вирішення 
спору,  то  умови  проведення  переговорів  та  відповідний 
результат залежить лише від їхньої волі.

Відмінність медіації та арбітражу зводиться до харак-
теру повноважень особи, що керує процедурою вирішення 
спору, адже арбітр, на відміну від медіатора, самостійно 
приймає в справі рішення, що є обов’язковим для сторін. 
Іншою відмінною ознакою арбітражу є те, що така проце-
дура є більш формалізованою, процесуально-визначеною 
та нормативно-окресленою. 

При  цьому  в  практиці  різних  країн  зустрічаються  ви-
падки,  коли медіація  та  арбітраж поєднуються  та  станов-
лять окремий, змішаний спосіб вирішення спору (med-arb 
та  arb-med).  За  правилами  медіації-арбітражу  (med-arb) 
спочатку сторони беруть участь у медіації, після якої в разі 
неможливості  вирішення  спору  розпочинається  процеду-
ра арбітражного розгляду. Незалежна третя особа, яка ви-
ступає медіатором на першому етапі,  згодом вирішує  той 
самий спір уже як арбітр, і це робить арбітражний розгляд 
швидшим і простішим, оскільки сторони не мають потре-
би знову висловлювати свою позицію в справі. У разі ар-
бітражу-медіації  (arb-med)  порядок  відповідних  процедур 
змінюється й спочатку сторони звертаються до арбітражу. 
Окрім того, взаємозв’язок медіації та арбітражу виявляєть-
ся й у тих випадках, коли сторони укладають угоду після 
процедури медіації, але звертаються до арбітра з наміром 
отримати арбітражне рішення на підтвердження такої уго-
ди. Це пов’язано з тим, що на відміну від угоди за резуль-
татами  медіації  рішення  арбітражного  суду  виконувати 
простіше з огляду на дію Нью-Йоркської конвенції про ви-
знання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 р.

Висновки.  Враховуючи  викладене,  можемо  зробити 
такі  висновки: медіація – це неформалізована,  альтерна-
тивна, добровільна, позасудова, чітко структурована про-
цедура врегулювання спору шляхом переговорів за участю 
нейтрального одного або декількох посередників (медіато-
рів) з метою досягнення сторонами взаємоприйнятного рі-
шення про врегулювання спору або усунення спричиненої 
спором шкоди; медіацію не слід ототожнювати з консилі-
ацією  (примирювальною  процедурою),  переговорами  та 
арбітражем, оскільки медіація  (посередництво),  консилі-
ація (примирювальна процедура), переговори, арбітраж –  
це самостійні альтернативні способи вирішення спорів. 
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