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У статті розглянуто термінологічні аспекти суспільно небезпечних наслідків, їх види та ознаки. Здійснено аналіз праць науковців, які 
займалися зазначеною тематикою. Наведено власне бачення вдосконалення закону про кримінальну відповідальність злочинів проти 
здоров’я особи.
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В статье рассмотрены терминологические аспекты общественно опасных последствий, их виды и признаки. Осуществлен анализ 
работ научных работников, которые занимались данной тематикой. Наведено собственное мнение относительно усовершенствования 
закона об уголовной ответственности преступлений против здоровья лица.
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In the articles considered terminological aspects publicly hazard effects their kinds and signs. The analysis of labours of scientists that 
engaged in this subjects is carried out. Own vision over is brought in relation to perfection of law on criminal responsibility of crimes against the 
health of person.
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Постановка проблеми.  Суспільна  небезпека  як  за-
гальноприйнята  соціальна  (матеріальна)  ознака  злочину 
виражається  у  двох  вимірах:  характер  (якісний  вимір), 
який визначає насамперед соціальну цінність об’єкта по-
сягання  (у нашому випадку особливу соціальну цінність 
об’єкта посягання – здоров’я особи, підкреслює той факт, 
що  виділений  об’єкт  охороняється  тільки  криміналь-

но-правовими  заходами)  і  ступенем  (кількісний  вимір), 
визначається  насамперед  тяжкістю  наслідків,  тобто  зо-
внішніх вимірів, що відбулися в результаті вчинення того 
або  іншого  злочину. Та  якщо характер  суспільної  небез-
пеки  служить  критерієм  відмежування  одного  виду  зло-
чину від  іншого,  то  ступінь  суспільної небезпеки  є  тією 
об’єктивною величиною, яка дозволяє відокремити один 
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злочин  від  іншого  всередині  їхнього  конкретного  виду.  
У  такий  спосіб  і  характер  суспільної  небезпеки  діяння,  
і її ступінь мають самостійне правове значення.

Стан дослідження. Серед  науковців,  які  займалися 
розробкою  цього  питання,  слід  виокремити М. Авдеева,  
Г. Борзенкова, В. Векселенко, М. Галюкову, М. Гродзин-
ского,  С.  Киренка,  В.  Козлова,  А.  Коновалова,  А.  Нікі-
форова, И. Ноя, В. Попова, Т. Терещенка, А. Філіппова,  
Р. Шарапова, М. Шаргородского та інші. 

Метою статті є визначення загальної характеристики 
суспільно небезпечних наслідків. Для досягнення постав-
леної мети необхідно вирішити такі завдання: 1) розкрити 
термінологічні аспекти суспільно небезпечних наслідків; 
2) встановити  види  суспільно  небезпечних  наслідків;
3) проаналізувати дискусійні питання ознак суспільно не-
безпечних наслідків.

Виклад основного матеріалу. Викладене  досить  пе-
реконливо підтверджується нормативною регламентацією 
кримінальної  відповідальності  за  посягання  на  здоров’я 
особи. Так, М. Загородников зазначає: «Заподіяння тілес-
них  ушкоджень,  побоїв  та  скоєння  інших  подібних  зло-
чинів не тільки спричиняє шкоду здоров’ю, але й зачіпає 
інші інтереси особи» [1, с. 8]. У свою чергу, С. Киренко на-
голошує: «Дійсно, заподіяння шкоди здоров’ю відволікає 
сили людини на відновлення втраченого блага: лікування, 
пристосування до нових несприятливих умов. Людина не 
може  повноцінно  працювати,  навчатися,  вести  особисте 
життя. Крім того, людина, здоров’ю якої заподіяна шкода, 
часто не може застосувати заходи, необхідні для особистої 
гігієни,  зміцнення  організму. Потрібно  також  врахувати, 
що  заподіяння шкоди  здоров’ю  людини  часто  позбавляє 
її можливості виконати свої громадянські обов’язки та ко-
ристуватися  рядом  прав  (наприклад,  може  перешкодити 
призову на дійсну військову службу, виконанню спеціаль-
них робіт і т.п.)» [2, с. 40].

Однак законодавець під час викладення норм (дефіні-
ції) у статтях Кримінального кодексу України (далі – КК) 
використовує  оціночні  поняття,  за  умови  неправильного 
розуміння яких виникають питання їх подальшого право-
застосування. Крім того, кримінально-правова література 
містить  й  оціночні  категорії.  Науковці  відмічають:  «До 
оціночних категорій відносять неконкретизовані в законі 
кримінально-правові поняття, що покликані відображати 
не  предмет  у  його  цілісності,  а  властивості  цього  пред-
мета, зміст яких встановлюється особою, яка конкретизує 
кримінально-правову норму на основі конкретних обста-
вин справи»[3, с. 67.] Розділ ІІ «Злочини проти життя та 
здоров’я особи» КК України містить  статті,  які  безпере-
чно  мають  ці  терміни.  До  формально-оціночних  понять 
й ознак, слабко конкретизованих у законі, належать такі: 
близькі, біль, хвороба, здоров’я, мучення, шкода здоров’ю 
[4]. Крім того, законодавчо не визначено такі поняття, які 
характеризують  суспільно  небезпечні  наслідки,  що  від-
носяться до статей КК України, які охороняють здоров’я 
особи від злочинних посягань: фізичний біль, сильний фі-
зичний біль, фізичні страждання, моральні страждання та 
інші. Отже, деякі терміни, що містяться в КК України, на 
сьогодні  є дискусійними, що викликає певні проблеми в 
правозастосуванні деяких норм. Законодавче закріплення 
оціночних ознак не може бути оцінено однозначно: з од-
ного боку, це забезпечує гнучкість кримінально-правового 
регулювання,  дозволяючи  застосовувати  відповідні  кри-
мінально-правові норми з урахуванням конкретних умов 
місця та часу,  а  з  іншого – це пов’язано  з погрозою різ-
номанітного й суперечливого тлумачення та застосування 
оціночних кримінально-правових приписів, нескінченних 
суперечок як у теорії, так і на практиці [5, с. 156]. Одні на-
уковці зауважують, що чим менше оціночних понять, тим 
краще, оскільки індивідуальна (суб’єктивна) оцінка може 
й не збігатися, а іноді й вийти за межі тієї оцінки, яку мав 
на увазі  законодавець, установлюючи норму, що містить 

оціночне поняття [6]. Інші мають протилежну точку зору 
та  зазначають,  що  існування  оціночних  понять  у  законі 
неминуче. Вони корисні, якщо встановлюються щодо тих 
випадків, коли це необхідно і коли правильно застосову-
ються на практиці [7, с. 138]. 

Отже,  вчинення  особою  будь-якого  злочину  (з  мате-
ріальним  складом)  –  це  спричинення  певних  наслідків. 
Теорія кримінального права містить декілька співзвучних 
термінів, якими користуються науковці. Одні науковці ви-
користовують  термін  «наслідки  злочину»  та  зазначають, 
що «це реальні шкідливі зміни, які відбуваються в об’єкті, 
що охороняються  кримінальним  законом,  внаслідок  зло-
чинного діяння» [8, с. 15], інші розділяють їх. Так, Н. Куз-
нєцова виділяє такі види наслідків: «наслідки взагалі» як 
соціально-правові наслідки, не залежно від їхнього впли-
ву на кваліфікацію злочину, і «наслідки як елемент складу 
злочину»[9, с. 38]. О. Миколенко розрізняє такі види на-
слідків: 1) наслідки злочину (шкода, заподіяна злочином, і 
характеризує його суспільну небезпечність); 2) суспільно 
небезпечні наслідки (наслідки злочину, що передбачені в 
диспозиції  кримінально-правової  норми  або  випливають 
з її змісту, входять до складу об’єктивної сторони складу 
конкретного злочину та впливають на його кваліфікацію) 
[5, с. 51–85]. У кримінальному праві суспільно небезпеч-
ні наслідки розглядаються у двох площинах: 1) у площині 
об’єктивно виявленого злочину (злочинні наслідки є вияв-
ленням суспільної небезпечності будь-якого злочину, а ха-
рактер заподіяної злочином шкоди повністю залежить від 
характеру  об’єкта  посягання,  яким  є  особисті  блага  лю-
дини та інші соціальні цінності); 2) у площині конкретно 
виписаного в законі складу злочину (небезпечні наслідки 
злочину або вказуються в самій нормі (чи однозначно ви-
пливають із її змісту), якою визначається конкретний склад 
злочину,  або  не  вказується).  Така  відмінність  покладена 
кримінальним правом в основу поділу складу злочину на 
матеріальний  та  формальний  [10,  с.  187–188]. П.  Берзін 
запропонував  чотири  варіанти  використання  терміна на-
слідки: 1) суспільно небезпечні наслідки – для позначення 
результату суспільно небезпечної поведінки в її найбільш 
загальному розумінні, інакше кажучи, результату так зва-
ної кримінально-правової аномалії; 2) злочинні наслідки –  
для позначення результату певного типу суспільно небез-
печної поведінки (діяння), визначеного законом як злочин 
певного виду; 3) наслідки як елемент складу злочину – для 
позначення  законодавчої моделі  результату  злочину пев-
ного  виду  (як  елемент  об’єктивної  сторони  складу  кон-
кретного злочину); 4) кримінально-правові наслідки – для 
позначення системи заходів кримінально-правового впли-
ву, що застосовуються за відповідний тип суспільно небез-
печної поведінки [11, с. 155–156, 720–721]. Не менш дис-
кусійним питанням є класифікація суспільно небезпечних 
наслідків. Так, виділяють наслідки в залежності від харак-
теру та обсягу шкоди,  заподіяної об’єктові, можуть бути 
розділені на наслідки у вигляді реальної шкоди та на на-
слідки у вигляді створення погрози (небезпеки) заподіяння 
шкоди [12, с. 100–101]. На думку інших авторів, наслідки 
злочину поділяють на два види: прості (шкода заподіюєть-
ся одному об’єктові)  і складні (шкода заподіюється кіль-
ком об’єктам злочинного посягання) [13, с. 71–72]. У тео-
рії кримінального права існує думка, що наслідки злочину 
поділяють на дві групи: наслідки матеріального характеру 
та  наслідки нематеріального  характеру. До матеріальних 
наслідків належить майнова шкода, заподіяна громадянам, 
юридичним особам і державі, і фізична шкода, заподіяна 
особистості. Нематеріальні наслідки являють собою нега-
тивні зміни в об’єкті посягання, які пов’язані з порушен-
ням тих або інших інтересів держави, суспільства й учас-
ників суспільних відносин, охоронюваних кримінальним 
законом і не пов’язані з впливом на матеріальні предмети 
зовнішнього світу. До такої шкоди автори відносять шко-
ду політичну (злочини проти основ національної безпеки 
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України),  організаційну  (посадові  й  військові  злочини, 
злочини проти суспільного порядку та моральності), соці-
альну шкоду (злочини проти виборчих, трудових й інших 
особистих прав і свобод людини та громадянина), а також 
іншу шкоду [14, с. 51; 15, с. 100–102]. Деякі вчені зазна-
чають,  що  наслідки  злочину  можуть  мати  матеріальний 
характер  (ушкодження,  розкрадання  майна,  заподіяння 
шкоди здоров’ю людини); моральний (приниження честі 
й гідності особи тощо); політичний (насильницька зміна 
або повалення конституційного ладу, захоплення держав-
ної влади); характер, що послаблює або підриває престиж 
влади та державного апарату (хабарництво, зловживання 
владою чи службовим становищем) [16, с. 130–131]. Інші 
науковці  виділяють  чотири  види  суспільно  небезпечної 
шкоди: фізична, майнова, моральна, політична [17, с. 93]. 
О. Миколенко вважає, що для класифікації наслідків зло-
чину потрібно враховувати такі аспекти: 1) характер запо-
діюваної шкоди (матеріальний і нематеріальний); 2) пра-
вова форма викладу  (опис у  законі)  (наслідки,  які  точно 
вказані (зазначені) у диспозиції статті Особливої частини 
КК України, а також наслідки, які описані в інших норма-
тивно-правових актах); 3) значення наслідків для кваліфі-
кації  злочинів  (передбачені  як  ознаки  основних  складів; 
передбачені як ознаки кваліфікуючих складів злочинів; не 
передбачені в законі, але мають значення для призначення 
покарання, як обставини, що пом’якшують або обтяжують 
його) [5, с. 58–66]. 

Суспільно небезпечні наслідки, які описані законодав-
цем у диспозиції статті Особливої частини КК України, у 
тому  числі, що  стосується  злочинів  проти  здоров’я  осо-
би,  є  нічим  іншим  як  заподіянням шкоди  здоров’ю  осо-
би.  Термін  «шкода  здоров’ю»  є  однією  із  суперечливих 
дефініцій, що належить не лише до кримінального права, 
а й до числа  інших наук (судова медицина, трудове пра-
во, цивільне право та інші), не менш проблемним також є 
встановлення її видів. Під час дослідження нами цього пи-
тання ми не знайшли єдиної точки зору, яку б підтримува-
ли всі або більшість науковців. Ознака «шкода здоров’ю», 
якою  оперує  законодавець,  неоднозначна  у  своєму  розу-
мінні.  З  юридичної  точки  зору  вона  викликає  властиво 
злочинну  шкоду  об’єкту  кримінально-правової  охорони 
(втрата  здоров’я  як  блага,  умови  соціальної  активності 
суб’єкта,  у  зв’язку  з  якими  існують  суспільні  відносини 
щодо його охорони). З медичної  точки  зору він характе-
ризує результат злочинного діяння у вигляді патологічних 
змін в організмі людини [18]. Як уже зазначалось, шкода 
здоров’ю характеризується якісними (характер) і кількіс-
ними (ступінь) характеристиками. Характер визначається 

формою  патології  заподіяної  організму  людину  (тілесне 
ушкодження,  захворювання, патологічний стан). Ступінь 
шкоди  здоров’ю  –  характеристика  медико-юридична.  В 
основі  її оцінки лежать два критерії: 1) небезпека шкоди 
для  здоров’я;  2)  результат  і  наслідок  шкоди  [18].  Тому 
шкода, яка завдається охоронюваним суспільним відноси-
нам, відображається в складі злочину шляхом закріплення 
в  ньому  ознак,  які  характеризують  суспільно  небезпечні 
наслідки злочинного діяння [19]. 

Науковці,  крім  терміну  «шкода»,  використовують 
термін  «розлад»  та  зазначають,  що  це  зміна  здоров’я 
людини, обумовлена травмою, захворюванням або пато-
логічним станом, що об’єктивно проявляється ознаками 
порушення функцій  організму  в  порівнянні  з  тими,  які 
мали місце до здійснення протиправного діяння [18], або 
вона виявляється в «погіршенні стану здоров’я, знижен-
ня  його  на  більш  низький  якісний  рівень»  [20].  Н.  Ве-
тров зазначає, що «шкода здоров’ю людини» з медичної 
точки зору є порушенням анатомічної цілісності органів 
і тканин або  їх фізіологічних функцій, захворюваннями 
або патологічними станами, що виникають у результаті 
впливу різних факторів  зовнішнього  середовища: меха-
нічних,  функціональних,  фізичних,  хімічних,  біологіч-
них, психічних [21].

У розділі ІІ «Злочини проти життя та здоров’я особи» 
КК України перелічені злочини, які заподіюють чи можуть 
заподіяти шкоду здоров’ю людини. Звісно, закон про кри-
мінальну відповідальність в інших розділах передбачає й 
інші злочини, що мають своїм наслідком шкоду здоров’ю 
особи,  –  це  злочини,  де  додатковим  об’єктом  виступає 
саме  здоров’я  особи. Як  зазначає Л. Брич,  логіко-грама-
тична конструкція «шкода здоров’ю людини» та її варіан-
ти вживається в багатьох статтях Особливої частини КК 
України, але не в усіх випадках для позначення наслідків, 
що відображаються цим поняттям (ст. ст. 137; 181; 2651; 
271–275; 283; 326; 327; 346 та інші) [22, с. 11].

Висновки. Отже, для усунення протиріч, що виника-
ють у теорії кримінального права, а також для здійснення 
правильної  кваліфікації  ми  пропонуємо  зменшити  кіль-
кість оціночних понять та термінів у КК України.

Проаналізувавши думки науковців,  вважаємо, що не-
обхідно  виділяти  такі  наслідки:  1)  наслідки  від  злочину, 
тобто  злочинні  наслідки;  2)  наслідки  як  елемент  складу 
злочину; 3) суспільно небезпечні наслідки – це ті наслід-
ки,  які  описані  законодавцем  у  певній  статті  Особливої 
частини КК України. Крім того, для характеристики зло-
чинів проти життя та здоров’я особи в КК України більш 
доречним використовувати термін «шкода здоров’я».
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