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Стаття присвячена новелам законодавчої регламентації процесу обшуку як слідчої (розшукової) дії. Визначаються ситуація обшуку й 
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Статья посвящена новеллам законодательной регламентации процесса обыска как следственного (розыскного) действия. Опре-
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Постановка проблеми. Обшук – одна із слідчих (роз-
шукових) дій, у ході якої отримуються джерела доказів: 
речові докази та документи. Згідно зі ст. 62 Конституції 
України особа вважається невинуватою у вчиненні злочи-
ну, доки її вина не буде доведена в законному порядку та 
встановлена обвинувальним вироком суду. Обвинувачен-
ня не може ґрунтуватися на доказах, одержаних незакон-
ним шляхом, а також на припущеннях. Усі сумніви щодо 
доведеності вини особи тлумачаться на її користь [1]. 19 
листопада 2012 р. змінилася процесуальна регламентація 
проведення обшуку (ст. ст. 233–236 Кримінального про-
цесуального кодексу України (далі – КПК України)) та 
загальні вимоги до проведення слідчих (розшукових) дій 
(ст. 223 КПК України) [2], що зумовлює переосмислення 
тактики проведення обшуку, особливо в ситуації відсут-
ності за місцем проведення обшуку особи, якій належить 
володіння. 

Стан дослідження. У теорії кримінального процесу 
питання процесуальних основ обшуку розглянуто в бага-
тьох працях таких учених, як М.Л. Лобойко, А.В. Молдо-
ван, В.Я. Тацій, Л.Д. Удалова, В.М. Тертишник, О.В. Ко-
ревич, О.Б. Комарицька, О.В. Рубежанська, С.В. Страхова 
та інших [3; 4; 5, с. 389–396; 6, с. 39–42; 7; 8, с. 379–385; 
9, с. 46–55; 10, с. 41–46; 11, с. 304–306; 12, с. 108–110].  
У криміналістичній літературі дослідженню тактики об-
шуку приділяли увагу такі криміналісти: В.В. Пясков-
ський, Ю.М. Чорноус, А.В. Іщенко, В.Ю. Шепитько,  
В.Н. Гоч та інші. [13, с. 341–351; 14, с. 67–94; 15]. Не обі-
йшли увагою це питання й практичні працівники в інфор-
маційних джерелах [16–18]. Водночас залишаються поза 
увагою вчених деякі дискусійні проблеми, пов’язані з про-
цесуальною регламентацією та тактикою проведення об-
шуку в ситуації відсутності обшукуваної особи –володаря. 

Метою статті є, по-перше, визначення деяких про-
блемних питань процесуальної регламентації проведення 

обшуку за КПК України 2012 р., по-друге, визначення но-
вих ситуацій проведення обшуку та вдосконалення такти-
ки проведення обшуку в ситуації відсутності особи-воло-
даря.

Виклад основного матеріалу. Стаття 30 Конституції 
України гарантує недоторканість житла чи іншого воло-
діння особи [1], у розвиток цієї норми законодавець за-
кріпив конституційну засаду кримінального процесу в  
ст. 13 КПК України з тотожним змістом [2]. На необ-
хідність дотримання цих норм неодноразово вказували 
науковці [10, с. 42; 19, с. 76]. І.Ю.Бабенко на підставі 
інтерв’ювання практичних робітників підкреслює, що «в 
першу чергу уваги потребують права людини в галузі не-
доторканості особи, житла й особистого житла, бо ці пра-
ва найчастіше обмежуються під час здійснення досудово-
го розслідування» [19, с. 76]. Дослідник робить висновок, 
що ці фізичні права мають бути «найбільш забезпечені на 
досудовому розслідуванні» [19, с. 76].

У рамках цієї статті, по-перше, розглянемо деякі про-
блемні питання процесуальної регламентації проведення 
обшуку за КПК України 2012 р. З одного боку, законода-
вець досить детально регламентує в ст. ст. 223, 233–236 
КПК України процесуальний порядок проведення обшуку, 
з іншого – у них наявні деякі прогалини в процесуальній 
регламентації обшуку.

На нашу думку, процесуальна регламентація прове-
дення обшуку має такі етапи: 1) виявлення підстав для 
проведення обшуку та отримання ухвали слідчого суд-
ді – дозвіл на обшук житла або іншого володіння особи;  
2) проведення обшуку на місці; 3) фіксація ходу та резуль-
татів обшуку.

Однак у зв’язку з тим, що відсутня єдина практика роз-
гляду питань, пов’язаних із проведенням обшуку, у науко-
вій літературі з’явилися численні статті, присвячені про-
цесуальному порядку проведення обшуку. О.В. Керевич  
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[8, с. 379–384] приділяє увагу якості процесуальних під-
став для проведення обшуку – клопотанню слідчого (про-
курора) про проведення обшуку й ухвалі слідчого судді 
про проведення обшуку. О.Б. Комарницька більш деталь-
но аналізує клопотання на проведення обшуку житла чи 
іншого володіння особи, а також підстави для проведення 
особистого обшуку особи [9, с. 46–55; 10, с. 41–46]. Не 
обділяють увагою ці питання й інші автори, які аналізу-
ють особливості розслідування окремих видів злочинів  
[11, с. 304–307; 15, с. 443–449]. Науково-практичні комен-
тарі до КПК України більш детально перераховують ука-
зані підстави [20–22].

Тому в рамках цієї статті ми зупинимося на іншій про-
блемі процесуальної регламентації проведення обшуку –  
на стадії, коли всі дозвільні документи для проведення об-
шуку отримані та настає час проводити обшук. Для цієї 
мети законодавець увів до КПК України ст. 236 з назвою 
«Використання ухвали про дозвіл на обшук житла чи ін-
шого володіння особи». Під час детального вивчення тек-
сту цієї статті в практичних працівників можуть виникну-
ти численні запитання щодо застосування цієї норми. Так, 
ч. 3 ст. 236 КПК України закріпила норму, що «перед по-
чатком виконання ухвали слідчого судді особі, яка володіє 
житлом чи іншим володінням, а за її відсутності – іншій 
присутній особі повинна бути пред’явлена ухвала і надана 
її копія» [2]. Тому виникає питання: яку саме іншу особу 
мав на увазі законодавець? Які критерії якості процесуаль-
ного статусу цієї особи? У разі відсутності володаря, хто в 
змозі оскаржити незаконні дії слідчого або прокурора (як 
суб’єктів, які проводять обшук) у ході підготовчого прова-
дження згідно із ч. 2 ст. 303 КПК України. Хто має право, 
згідно із ч. 8 ст. 236 КПК України, робити заяви, які під-
лягають занесенню до протоколу обшуку?

О.В. Коревич підкреслює: «У ході проведення досудо-
вого розслідування та судового слідства на підставі КПК 
України виникають численні суперечки між учасниками 
кримінальних правопорушень із питань отримання копії 
протоколу обшуку особою, яка володіє житлом чи іншим 
володінням, а за її відсутності – іншою присутньою осо-
бою, оскільки вручення такої копії ст. 236 КПК України 
не передбачено. Виникає парадоксальна ситуація, коли 
слідчий або прокурор перед початком виконання ухвали 
слідчого судді про проведення обшуку житла чи іншого 
володіння ознайомлює особу з ухвалою слідчого судді та 
вручає копію ухвали. При цьому після проведення обшу-
ку жодних процесуальних документів особі не надається. 
Таким чином, вона позбавляється права на підтвердження 
факту вилучення речей, предметів, документів» [9, с. 383].

Частково ця проблема була вирішена законодавцем 13 
травня 2015 р., коли до ст. 236 КПК України була додана  
ч. 9, якою прописано такі норми: «Другий примірник про-
токолу обшуку разом із доданим до нього описом вилуче-
ного майна (за наявності) вручається особі, у якої проведе-
но обшук, а в разі її відсутності – повнолітньому членові 
її сім’ї або її представникові. При проведенні обшуку на 
підприємстві, в установі або організації другий примірник 
протоколу вручається керівнику або представникові під-
приємства, установи або організації» [2]. Зазначена норма 
стала першим кроком для тлумачення за аналогією ч. 3  
ст. 236 КПК України: іншою особою може бути «повноліт-
ній член сім’ї або її представник». Водночас законодавець 
не дав тлумачення терміна «представник». Тому потріб-
но на законодавчому рівні закріпити тлумачення поняття 
«представник володаря житла», а також встановити, яки-
ми документами ці повноваження закріплюються.

У межах указаних проблем звернімо увагу на ч. 4  
ст. 236 КПК України, у якій визначено: «У разі відсутності 
осіб у житлі чи іншому володінні копія ухвали повинна 
бути залишена на видному місці в житлі чи іншому воло-
дінні особи. При цьому слідчий, прокурор зобов’язаний 
забезпечити схоронність майна, що знаходиться в житлі 

чи іншому володінні особи, та неможливість доступу до 
нього сторонніх осіб» [2]. На жаль, тлумаченню цієї статті 
не приділяли уваги вказані автори, вони лише переписува-
ли її текст у свої статті та коментарі [11, с. 304; 20; 21; 22].  
Зазначена проблема поверхнево підіймалася деякими 
практичними працівниками – захисниками в інформацій-
них ресурсах [23; 24].

Щодо цієї норми виникає ще більш запитань. На нашу 
думку, проведення обшуку в разі відсутності осіб взагалі 
порушує право особи володаря на недоторканість житла 
та іншого володіння особи в частині права робити заяви, 
які підлягають занесенню до протоколу обшуку, та по-
збавляє права на оскарження незаконних дій слідчого або 
прокурора, оскільки фактично в протоколі обшуку будуть 
відсутні її підписи. Обов’язкова наявність понятих фак-
тично не захищає права володаря. Ця норма підлягає ви-
лученню з КПК України як така, що порушує права особи 
на недоторканість житла.

По-друге, у статті необхідно зупинитися на особли-
востях зміни тактики проведення обшуку у зв’язку з 
прийняттям КПК України в 2012 р. У криміналістичній 
літературі в тактиці проведення обшуку розписані такі 
етапи: 1) підготовка до проведення обшуку; 2) тактичні 
прийоми проведення обшуку; 3) фіксація ходу та резуль-
татів обшуку [13, с. 341–351; 14, с. 67–945; 15, с. 444–449].  
У тактичному плані прийоми проведення обшуку залежать 
від ситуаційного підходу до тактики проведення обшуку. 
Л.П. Ковтуненко дає детальний поділ ситуацій обшуку, 
враховуючи об’єктивні (а) кількість об’єктів та одночас-
ність проведення цієї слідчої дії; б) час, що сплинув із 
моменту одержання слідчим інформації про місцезнахо-
дження предмета пошуку, до безпосереднього проведен-
ня обшуку; в) міра доступу слідчого до об’єкта обшуку;  
г) присутність (або відсутність) обшукуваного під час 
проведення слідчої дії; ґ) рівень поінформованості слід-
чого про обшукуваної особи про предмет пошуку, віро-
гідні місця його переховування та спосіб маскування) та 
суб’єктивні (а) рівень професійної підготовки слідчого, 
його вміння використовувати рефлексивне мислення й 
управління; б) позиція й поведінка обшукуваної особи) 
чинники [25, с. 177]. Автор, розвиваючи свою думку, під-
креслює, що якщо обшукуваний присутній під час про-
ведення цієї слідчої дії, зусилля слідчого, з одного боку, 
повинні бути спрямовані не тільки на відшукання певних 
предметів, а й на спостереження за поведінкою присутньої 
особи: її поведінка може як мати елементи взаємодії зі 
слідчим, так і вирізнятися протидією, конфліктністю. Не-
рідко ця особа перебуває в стані напруги, виявляє мимо-
вільні реакції, за якими слідчому належить спостерігати і 
вміло використовувати їх [25, с. 177]. Проте науковець не 
досліджує тактику дій слідчого в ситуації відсутності об-
шукуваного. На нашу думку, виходячи з аналізу чинного 
КПК України (на відміну від КПК 1960 р.), ситуацію «від-
сутності обшукуваної особи» можна поділити в тактично-
му плані на дві: 1) відсутність обшукуваної особи-волода-
ря та одночасної присутності іншої особи; 2) відсутності 
взагалі будь-яких осіб (крім слідчого та понятих) під час 
проведення обшуку. У тактичному плані ситуація присут-
ності іншої особи спостерігалася й раніше (до початку дії 
КПК України 2012 р.): до проведення обшуку залучалися 
або особа, яка займає приміщення, або повнолітній член 
її родини, або представники житлово-експлуатаційної 
організації чи місцевої Ради народних депутатів. За наяв-
ності під час обшуку інших осіб (не володарів та не осіб, 
які займають ці приміщення, наприклад, за умови орен-
ди житла) слідчий позбавлений можливості виявити дій-
сні реакції на подію цих осіб, оскільки вони найчастіше 
не поінформовані про місця знаходження розшукуваних 
предметів. Проте ці особи можуть спостерігати за ходом 
та результатами обшуку та після його проведення можуть 
підтвердити законність процедури проведення обшуку, 
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зберегти другий екземпляр ухвали слідчого судді та копію 
протоколу обшуку, а також підписати відповідні докумен-
ти й проінформувати володаря. Це додаткова гарантія для 
дотримання прав володаря або особи, яка займає таке при-
міщення, оскільки оригінальні підписи осіб позбавляють 
у подальшому можливості для слідчого або прокурора 
«переписати» протокол обшуку в «потрібному» напрямі 
для фальсифікації доказів.

Ситуація відсутності взагалі будь-яких осіб (крім 
слідчого та понятих) під час проведення обшуку та зали-
шення ухвали судді на видному місці в житлі або іншому 
володінні особи є новою, тому що КПК України 1960 р. 
не передбачав такої можливості. У тактичному плані слід-
чий (прокурор) не може завчасно до проведення обшуку 
інформувати володаря про свій намір провести обшук, 
оскільки буде втрачено фактор раптовості проведення цієї 
слідчої (розшукової) дії. Максимум, що може здійснювати 
слідчий (прокурор), – це проінформувати володаря, коли 
він разом із понятими буде знаходитися на вході на місце 
проведення обшуку. Навіть у цьому випадку зовсім незро-
зуміло, скільки часу потрібно очікувати володаря. Слідчий 
обмежений у часі проведення обшуку, який можна прово-
дити згідно із ч. 4 ст. 223 КПК України тільки з 6.00 до 
22.00 години [25, с. 177]. У тактичному плані така ситуа-
ція дуже складна, адже слідчий (прокурор) не має можли-
вості спостерігати за чиїмись психологічними реакціями. 
Фактично слідчий (прокурор) сам «господарює» в чужому 
приміщенні, яке найчастіше бачить уперше. Слідчий (про-
курор) не має можливості вручити під підпис копію прото-
колу обшуку, нема кому робити зауваження до протоколу. 
У цій ситуації володар житла або іншого володіння може 
дізнатися про факт проведення обшуку та його результати 
через значний термін часу, що ускладнює оскарження за-
конності дій слідчого (прокурора). Доки законодавець не 
вилучить ч. 4 ст. 236 КПК України, у криміналістичний на-
уці повинна існувати така слідча ситуація, як проведення 
обшуку в разі відсутності володаря або інших осіб-пред-
ставників. У тактичному плані під час складання протоко-

лу обшуку необхідно детально записати заходи, які здій-
снював слідчий (прокурор) для інформування володаря 
про необхідність прибути на місце проведення обшуку, а 
також усі дії, які проводяться під час обшуку. Бажаним є 
також інформування володаря після проведення обшуку 
про факт проведення обшуку в стислі терміни (наприклад, 
24 години) з врученням йому під підпис копії протоколу 
обшуку. Також бажано в разі, якщо обшук проводить слід-
чий, інформувати впродовж 24 годин прокурора про факт 
проведення обшуку з направленням йому копії протоколу 
обшуку. Таким чином, бажано складати протокол у чоти-
рьох примірниках (один до справи, один для залишення в 
житлі, один для вручення особі, один для прокурора).

Висновки. На підставі викладеного можна зробити такі 
висновки. По-перше, потрібно на законодавчому рівні закрі-
пити тлумачення поняття «представник володаря житла», а 
також встановити, якими документами ці повноваження за-
кріпляються, а також вилучити ч. 4 ст. 236 КПК України. 
По-друге, у криміналістичній науці повинна існувати така 
слідча ситуація, як проведення обшуку в разі відсутності 
володаря або інших осіб-представників. У цій ситуації в 
тактичному плані під час складання протоколу обшуку не-
обхідно детально записати заходи, які здійснював слідчий 
(прокурор) для інформування володаря про необхідність 
прибути на місце проведення обшуку, а також усі дії, які 
проводяться під час обшуку. Бажаним є також інформуван-
ня володаря після проведення обшуку про факт проведення 
обшуку в стислі терміни (наприклад, 24 години) з вручен-
ням йому під підпис копії протоколу обшуку. Також бажано 
в разі, якщо обшук проводить слідчий, інформувати впро-
довж 24 годин прокурора про факт проведення обшуку з 
направленням йому копії протоколу обшуку. Таким чином, 
бажано складати протокол у чотирьох примірниках (один 
до справи, один для залишення в житлі, один для вручення 
особі, один для прокурора). Усе це є гарантією якісного роз-
слідування кримінальних проваджень, на основі чого реа-
лізуються основні засади судочинства (п. 3 ч. 3 Конституції 
України) – забезпечення доведеності вини.
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