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Порівняльний аналіз громадського та політичного 

представництва карпаторусинських етнічних громад 

у країнах Східної Європи 
 

Політика визнання та науковий аналіз проблематики карпатських 

русинів на сучасному етапі є контроверсійними. Залежно від грома-

дянської або етнічної ідентичності, концепції етнічності, прихиль-

ником якої виступає вчений або ж його політичної заанґажованості 

вона може розглядатися неоднаково, провокувати дискусії тощо. З 

метою «правильного» розуміння нашого дискурсу передусім 

зауважимо, що в своєму викладі ми прагнемо розглянути громадське 

та політичне представництво карпаторусинів у межах їх «європейської 

етноойкумени» в контексті таких методологічних засад: 1) компа-

ративного аналізу; 2) конструктивістської парадигми етнічності; 

3) інституційного підходу в політичній науці. 

На сьогодні карпаторусинські етнічні громади компактно мешка-

ють у восьми державах Центральної та Південно-Східної Європи 

(табл. 1). За оціночними судженнями американського та канадського 

вченого-русиніста Павла Роберта Маґочія евентуально в них може 

проживати 1 млн 120 тис. осіб карпаторусинського походження [1, s. 22]. 

Утім статистичні показники останніх переписів населення дають 

підстави оперувати більш скромною цифрою – 110 025, що зі свого 

боку перевищує демографічні показники таких європейських мікро-

етносів як лужичани, романші, ладини, санмаринці, монегаски, корнці, 

менці та ін. [2, с. 50]. 

Головною причиною подібного status quo є асиміляція карпато-

русинів у середовищі титульних націй Східної Європи. Зокрема, 

маркер конфесійної ідентичності (належність до греко-католицької 

конфесії) тривалий час фактично співпадав із етнічною ідентичністю 

карпатських русинів. Натепер ці показники не тотожні. До прикладу, в 

                                                           
1
 © Зан М., 2025 
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Словацькій Республіці греко-католиками є понад 218 тис. (4 % насе-

лення країни), а в сусідній Угорщині – понад 165 тис. (1,7 %) [2, с. 49]. 

Таблиця 1 

Карпаторусинські етнічні громади країн Східної Європи 

та їх громадсько-політичне представництво 

№ Країна 

Чисель-

ність гро-

мади (рік 

перепису 

населення) 

Регіони 

компактного 

проживання 

Громадське/політичне 

представницво 

(головні актори) 

1 2 3 4 5 

1. 

 
Україна 

10 187 осіб 

(2001) 

Закарпатська 

область 

Русинський культурологіч-

ний клуб 

Закарпатське обласне науко-

во-культурологічне Товари-

ство імені О. Духновича 

Народна Рада Русинов За-

карпаття 

Карпатський русин 

Крайове товариство подкар-

патських русинів 

Русинське літературно-куль-

турне товариство 

2. 
Словацька 

Республіка 

63 556 осіб 

(2021) 

Пряшівський  

та Кошицький  

самоврядні краї 

Русиньска оброда на Сло-

веньску (укр. – Русинське 

відродження у Словаччині) 

Союз русинів-українців Сло-

вацької Республіки 

3. 
Чеська 

Республіка 

1 904 осіб 

(2021) 

м. Прага,  

Середньочеський, 

Південноморавськ

ий та Моравсько-

Сілезький краї 

Товариство друзів Підкар-

патської Руси 

Карпаторусинський центр 

земляків 

4. 
Республіка 

Польща 

13 607 осіб 

/лемки/ 

(2021) 

Нижньосілезьке, 

Малопольське, 

Любуське, 

Мазовецьке  

та Підкарпатське 

воєводства 

Стоваришыня Лемків 

Об’єднання лемків 
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Закінчення таблиці 1 

1 2 3 4 5 

5. Угорщина 
7 111 осіб 

(2022) 

м. Будапешт,  
області/медьє 
Боршод-Абов-
Земплин, Саболч-
Сатмар-Береґ  
та Пешт 

Вседержавноє Русинськоє 
Самосправованя 
Общество русиньскої інтелі-
ґенції імени Антонія 
Годинкы  
Русинськый научный 
інстітут имени Антонія 
Годинкы 
Общество Русинув/Рутенув 
Мадярщины 

6. Румунія 
834 осіб 
(2021) 

повіти/жудеци 
Марамуреш, Арад, 
Гунедоара, Сучава 

Културне Товариство Русинів 
Романії  (укр. – Культурне 
товариство русинів Румунії) 
Союз підкарпатських руси-
нів Румунії 

7. 
Республіка 

Сербія 
11 483 осіб 

(2022) 

Автономний край 
Воєводина (міста 
Новий Сад, Вербас, 
Кула, Шид та ін.; 
села Руський Кере-
стур, Коцур, Дюр-
дьов та ін.) 

Руска Матка 
Союз Руснацох Українцох 
Сербиї (укр. – Союз русинів-
українців Сербії) 

8. 
Республіка 
Хорватія 

1 343 осіб 
(2021) 

історичний регіон 
Славонія (села Пет-
ровці та Миклушев-
ці; м. Вуковар, села 
Богданівці, Томпо-
євці Вуковарсько-
Сремської жупанії) 

«Руснак» Товариство руси-
нів Республіки Хорватія 
Союз русинів Республіки 
Хорватія 

Джерело: складено автором. 

 
Необхідно зауважити, що в Словаччині та Сербії представлені 

громадські організації, що використовують дуальний термін «русини-
українці» й розглядають карпаторусинів субетносом української нації. 
Відтак у науковій літературі сконструйовано тезу про «сегментацію 
української меншини у країнах Центрально-Східної Європи» [3]. 
Водночас у Польщі громадський рух лемків розмежований на проук-
раїнський («Об’єднання лемків») та прорусинський («Стоваришыня 
Лемків») етнокультурні напрями. Через відносно невеликі числові 
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показники етноідентифікації карпаторусинів під час переписів насе-
лення в Угорщині, Чехії, Хорватії та Румунії громадські організації 
українців (де представлені як автохтони, так і вихідці з Закарпаття та 
інших регіонів України – М. З.) та карпатських русинів діють автономно, 
без урахування біетнічної категорії «русини-українці», змодельованої 
в Словаччині та Сербії. Показовою в цьому плані є ситуація в Хорватії, 
де поряд із карпаторусинською «Рускою Маткою» функціонує проук-
раїнський «Союз Руснацох Українцох Сербиї» й власне «Українська 
громада Республіки Хорватії». 

Окрім сегментації в розрізі дихотомії «русини & українці», в 

карпаторусинському громадському середовищі всіх країн виділяються 

товариства, що залучені до діяльності Світової ради русинів та беруть 

участь у Світовому конгресі русинів, що відбувається один раз на два 

роки. До цієї громадської мега-організації, до прикладу, залучено про-

європейське Культурне товариство русинів Румунії й відмежований 

проросійський Союз підкарпатських русинів Румунії. В інших країнах, 

як правило, також домінує одна з карпаторусинських організацій – Ру-

синське відродження у Словаччині, Товариство друзів Підкарпатської 

Руси в Чехії, Общество русиньскої інтеліґенції імени Антонія Годинкы 

(Угорщина), «Стоваришыня Лемків» у Польщі, «Руска Матка» в Сербії, 

«Руснак» Товариство русинів Республіки Хорватія. Україну тривалий 

період у Світовій раді русинів представляє Крайове товариство под-

карпатських русинів (голова Микола Бобинець) (табл. 2). 

Таблиця 2 

Порівняльна характеристика карпаторусинського громадського 

руху у країнах Східної Європи 

№ 
Параметри 

порівняння 

Ук-

раї-

на 

Сло-

вацька 

Рес-

пуб-

ліка 

Чесь-

ка 

Рес-

пуб-

ліка 

Рес-

публі-

ка 

Поль-

ща 

Угор-

щина 

Ру-

му-

нія 

Рес-

пуб-

ліка 

Сер-

бія 

Рес-

пуб-

ліка 

Хор-

ватія 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Соціокультурний контекст громадського руху 

1. 

 

Кодифікація 

літературно

го варіанту 

мови 

- + - + + - + + 
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Продовження таблиці 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

2. 

Наявність 

преси на  

рідній мові 

+ + + + + + + + 

3. 

Викладання 
мови в на-
вчальних 
закладах 

- + - + - - + + 

Рівень інституційного розвитку громадського руху 

4. 

Наявність 
наукової 
інституції, 
яка займає-
ться вивчен-
ням спільно-
ти 

- + - - - - + - 

5. 
Наявність 
громадської 
організації 

+ + + + + + + + 

6. 
Наявність 
політичної 
партії 

- - - - - - + - 

7. 

Фінансу-
вання дер-
жавою акцій 
руху 

- + + + + + + + 

Нормативно-правовий та політичний контексти розвитку громадського руху 

8. 

Урахування 
спільноти 
як окремої 
етнічної 
групи при 
проведенні 
переписів 
населення 

- + + + + + + + 

9. 

Наявність 
статусу 
етнічної/ 
національ-
ної 
меншини 

- + + + + + + + 
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Закінчення таблиці 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

10. 

Представ-

ництво в  

національ-

ному парла-

менті 

- - - - + + - - 

11. 

Представ-

ництво  

в органах  

державної 

виконавчої 

влади 

- + + + + + + + 

12. 

Представ-

ництво  

в органах  

місцевого 

самовряду-

вання 

- + + + + + + + 

Джерело: складено автором. 

 

На противагу семи європейським державам, що визнають карпато-

русинів окремою етнічною групою при проведенні переписів насе-

лення, діяльність громадських організацій в Україні головним чином 

сконцентрована на досягненні базової мети – визнання карпатських 

русинів окремою національністю. Втім на державному рівні (в науко-

вому дискурсі примордіалістської парадигми етнічності – М. З.) 

карпатські русини продовжують визнаватися субетносом (етнографіч-

ною групою) української нації, таксономічно подібним до гуцулів, 

лемків, бойків, поліщуків і литвинів в Україні та руснаків Воєводини й 

кубанських козаків за кордоном. 

Соціокультурний контекст громадського руху 

Відзначимо, що мовознавець Олександр Дуліченко ще в 1981 р. 

науково обгрунтував специфіку так званих мікромов, що (на відміну 

від діалектів та говірок – М. З.), мають тривалу літературну традицію. 

Серед таких мікромов виділяється бачвансько-русинська мова, кодифі-

кована в 1923 р. на теренах нинішнього Автономного краю Воєводина 

в Сербії. Цей мовний стандарт також використовують карпаторусини 
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Хорватії. 27 січня 1995 р. пряшівський варіант русинської мови коди-

фіковано в Словацькій Республіці. Лемківська бесіда кодифікована в 

Польщі в 2000 р. й через п’ять років визнана мовою етнічної меншини 

з боку держави. В 2023 р. русинська мова кодифікована в Угорщині 

(табл. 2). Через різні погляди на вироблення єдиного стандарту, процес 

кодифікації «подкарпатського варіанта русинського языка» триває з 

кінця 1992 р. потепер. На слабкому рівні репрезентована літературна 

традиція карпаторусинів у Чеській Республіці та Румунії, що унемож-

ливлює сам факт кодифікації якогось власного варіанту русинської 

мови. 

Слід зауважити, що у всіх аналізованих нами країнах карпато-

русинські громадські організації перманентно причетні до видання 

книг, брошур, журналів і газет. Зокрема, важливу просвітницьку роль 

у свій час відіграли газети «Народны новинкы» та «ІнфоРусин» у 

Словаччині, «Подкарпатський русин» в Україні. Останнім часом га-

зети та журнали представлені як у паперовому, так у пдф-форматах на 

відповідних Інтернет-сторінках. Це – журнали «Отцюзнина» (Україна), 

«Русин» (Словаччина), «Бесіда» (Польща), «Русинськый світ/Ruszin 

Világ» (Угорщина), «Нова думка» (Хорватія), «Jurnal Rutean» (раніше 

– «Credinţa Rusină»/«Руська віра») в Румунії. Функціонують веб-

портали «Руске слово» (Сербія), «Лем.fm. Радийо Руской Бурсы» 

(Польща), «rueportal» (Чехія). В газеті «Podkarpatská Rus» (Чехія) 

виходить сторінка русинською мовою «Наш край». 

Якщо всі названі періодичні видання публікуються тим чи іншим 

варіантом русинської мови, то газета «Нове життя», журнали «Дукля» 

та «Веселка» Союзу русинів-українців Словацької Республіки ще з 

часів соціалізму друкувалися літературною українською мовою. 

Водночас проукраїнська організація «Об’єднання лемків» у Польщі 

видає часопис «Ватра» лемківською говіркою. Натомість газетою 

українців Польщі з 1956 р. виступає «Наше слово». 

На тлі доволі потужного розвитку періодичної преси рівень викла-

дання рідної мови в навчальних закладах є слабким. Вона традиційно 

вивчається в сільських школах Сербії та Хорватії, де компактно 

проживають руснаки. Водночас вже у 2011–2012 навчальному році в 

Словаччині функціонувала лише одна початкова школа з русинською 

мовою навчання та 1 школа першого ступеня зі словацькою та ру-

синською мовами навчання [4, с. 82]. Інший промовистий факт – у 
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2023 р. на випускних екзаменах лемківську бесіду в Польщі обрали як 

окремий предмет дві особи. Третій рік поспіль не функціонує школа з 

русинською мовою викладання в с. Комлошка, що в області Боршод-

Абауй-Земплен на північному сході Угорщини. 

Упродовж десятиріччя (2003–2013 рр.) на Закарпатті діяли 

русинські недільні школи [5]. Втім, за свідченнями окремих учителів, 

викладання в них проводилося несистематично й кошти, які надсила-

лися мецентами зі США, лише частково надходили за призначенням. 

Рівень інституційного розвитку громадського руху 
Серед інституцій, що на сьогодні займаються науковими студіями 

спільноти карпатських русинів й відповідно готують фахівців за 

трьома освітніми рівнями вищої школи чільно представлений Інститут 

русинської мови та культури, що функціонує при Центрі мов та куль-

тур національних меншин Пряшівського університету [6]. Зауважимо, 

що впродовж 8–28 червня 2025 р. на базі Інституту відбудеться         

13-та Літня школа русинської мови та культури.  

Як університетська дисципліна, з 1 грудня 1972 р. русиністика 

функціонує на філософському факультеті Новосадського університету 

в Сербії. Лектором русинської мови став Юліан Рамач. 12 квітня 1981 р. 

в Інституті педагогіки було створено навчальну групу русинської мови 

та літератури. Керівником призначено магістра наук Юліана Тамаша. 

Відтак у 1981–1982 навчального року академічна група набрала пер-

ших студентів [7]. 

На відміну від Сербії та Словаччини, русиністика як наукова сфе-

ра зазнала втрат в Угорщина та  Польщі. Зокрема, створена в 1992 р. 

кафедра української та русинської філології в Ніредьгазькому універ-

ситеті зі смертю її завідувача, професора-славіста Іштвана Удворі 

(2005) звела нанівець академічну русиністику в Угорщині. На сьогодні 

Русинський науковий інститут імені Антонія Годинки, який очолює 

русиніст-філолог Михайло Капраль, знаходиться у структурі Державно-

го самоврядування русинів Угорщини. Це означає, що він не презентує 

вищу освіту країни, а лише включений в систему культурної автономії 

русинів Угорщини. 

Засновницею спеціалізації з російської філології з русинсько-

лемківською мовою викладання на філологічному факультеті Інституту 

неофілології Краківського педагогічного університету (2001–2017) 

стала Олена Дуць-Файфер. У цей час вона очолює кафедру російсько-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%80%D1%88%D0%BE%D0%B4-%D0%90%D0%B1%D0%B0%D1%83%D0%B9-%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D1%80%D1%88%D0%BE%D0%B4-%D0%90%D0%B1%D0%B0%D1%83%D0%B9-%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
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го літературознавства (виникла у 2019 р. – М. З.) в Ягеллонському 

університеті у Кракові, де також присутній  лекторат русинсько-лем-

ківської мови. 

У всіх восьми країнах Східної Європи представлені різні карпато-

русинські громадські організації, які через відповідні механізми 

реалізації культурної автономії фінансуються з боку держави, за 

винятком України. В таблиці 1 відображені лише головні актори інсти-

туційного розвитку карпаторусинства в державах Східній Європі. На 

міжнародному рівні окремі громадські організації кожної з восьми 

країни залучені до діяльності Світової ради русинів й кожні два роки 

беруть участь в Світовому конгресі русинів, про що вже йшла мова 

вище. Хоч офіційно Світовий конгрес русинів є громадською органі-

зацією, що зареєстрована в Словацькій Республіці, de facto саме ця 

інституція вже понад 34 роки поспіль координує процес так званого 

Третього карпаторусинського ренесансу. Відтак її можна вважати 

своєрідною мега-організацією світової карпаторусинської громад-

ськості. 

Принагідно зауважимо, що Світовий конгрес русинів послідовно 

репрезентує проєвроатлантичний геополітичний вектор. Натомість 

Світова рада підкарпатських русинів без відповідної інституційної 

мережі, а винятково через її лідерів Василя Джугана та Михайла 

Тяска, які проживають у Чехії, зорієнтована на Російську Федерацію. 

Проросійськи спрямованим був і Європейський конгрес підкарпат-

ських русинів (співголови Василь Микулин та Димитрій Сидор). 

Водночас ця громадська структура після сплеску суспільно-політичної 

активності щодо «відновлення русинської державності» в 2008–

2009 рр. перебуває на марґінесах сучасного карпаторусинського гро-

мадського руху [8, с. 142]. 

Політико-партійна структуризація карпатських русинів на сього-

дні представлена лише в Республіці Сербії. Зокрема, з кінця 2011 р. 

тут діє політична партія «Заједно за Војводину» (укр. – «Разом за 

Воєводину») з центром у с. Руський Керестур (голова – Олена Папуга). 

З 2006 р. представлена також «Русинска демократска странка – Руска 

демократична странка» з центром у м. Сремська Митровиця (голова – 

Мирослав Бесермені) [9]. 

Спроби об’єднати русинів та українців Східної Словаччини на 

єдиній громадсько-політичній платформі були під час створення 
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Піддуклянської демократичної громади (травень 1995 р.), політичних 

партій «Регіональний демократичний рух – Схід» (жовтень 2001 р.) та 

«Наш край» (вересень 2010 р.). Однак суперечки між лідерами думок 

Русинської оброди та Союзу русинів-українців Словаччини зашкодили 

політичній репрезентації меншини. Більш того, бренд політичної 

партії «Наш край», яка декларувала представництво інтересів мешкан-

ців Східної Словаччини, зокрема русинів, був викуплений бізнес-

меном Борісом Колларом й перейменований на «SME RODINA» (Ми – 

сім’я) в листопаді 2015 р. Наступного року на парламентських виборах 

політична партія здобула 6,62 % голосів та 11 мандатів у Національній 

Раді Словацької Республіки [10, с. 581]. 
Політико-партійне структурування на карпаторусинській етнополі-

тичній платформі відбувалося на Закарпатті впродовж 1990-х – початку 
2000-х рр. Зокрема, йдеться про проєкти Підкарпатської республікан-
ської партії (1992; Василь Заяць), Християнсько-демократичної партії 
Закарпатської Автономної Республіки (1995; Петро Годьмаш) та партії 
Підкарпатська Русь України (2002; Микола Бурак). Про свої політичні 
амбіції також заявляв самопроголошений Тимчасовий уряд Підкар-
патської Русі (1993; Іван Туряниця). З 2005 р. (коли її очолив Димитрій 
Сидор – М. З.) громадсько-політичну активність розпочала демонструва-
ти Асоціація русинських організацій Закарпаття «Сойм підкарпат-
ських русинів» (2000). Її діяльність фінансово підтримував російський 
урядовий фонд «Русский мир». Із 2008 р., коли проти Димитрія Сидора 
було порушено кримінальну справу, діяльність Сойму фактично 
зупинилася. Згодом організацію як юридичну особу ліквідовано (2018). 
Тобто, вже понад 16 років на Закарпатті не існує жодної карпатору-
синської громадської організації, яка б демонструвала будь-яку 
політичну складову в своїй діяльності [11, с. 23–24]. 

Нормативно-правовий та політичний контексти розвитку 

громадського руху 
Як вже йшлося, в усіх державах, за винятком України, карпат-

ських русинів визнають окремою етнічної групою й враховують під 
час проведення переписів населення. В нормативно-правовому полі 
вони визначаються національною меншиною або (випадок Польщі) 
етнічною меншиною, що маркується етнонімом «лемки». 

Практика позитивної дискримінації через парламентську репре-

зентацію усіх визнаних державою міноритарних груп автоматично 

забезпечує місце для представника від карпатських русинів у Румунії 
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та Угорщині. Відтак у Румунії їх представляє Юліус Маріан Фірцак, а 

в Угорщині – Віра Ґіріц. 

Удаючись ретроспекції відзначимо, що найбільш плідно в 

національному парламенті свого часу були представлені карпатські 

русини Словаччини. Власне що в межах Чехословацької державності 

(1992) представник Союзу русинів-українців Павло Боґдан був обра-

ний до словацького парламенту (за списками партії демократичної 

лівиці); «з русько-українського середовища прийшли й депутати Руху 

за демократичну Словаччину (HZDS) Степан Курищак та Віра Данієл. 

У Федеральних зборах до розпаду ЧСФР діяли депутати русько-

українського походження Микола Шідик, Ян Зан, Маріян Ковач і Еміл 

Дуфала» [12, с. 23]. Депутатами національного парламенту були Ми-

кола Гиряк («Співіснування»), Ольга Ґлосикова (Комуністична партія 

Словаччини/партія демократичної лівиці), Василь Турок-Гетеш (Сло-

вацька національна партія), Юрій Шпірко («Наша Словаччина»), Люба 

Кральова («Наш край») [10, с. 581]. 

Принагідно зауважимо, що обраний до Верховної Ради України 

VII-го скликання закарпатський підприємець, член Партії регіонів Іван 

Бушко (відомий як меценат окремих публічних акцій русинських 

національно-культурних товариств – М. З.) на відміну від Віктора 

Балоги, який також фінансово підтримував русинські організації краю, 

відверто позиціонував себе карпаторусином, а не українцем за етніч-

ним походженням. Це чітко ілюструє коментар народного обранця під 

час проведення XII-го Світового конгресу русинів на Закарпатті в 

липні 2013 р. [13, с. 153]. 

Представництво в органах державної виконавчої влади кожної з 

держав (за винятком України) опосередковане національними моделя-

ми включення міноритарних етнічних груп у громадянське суспіль-

ство та політику. Як правило, в країнах Східної Європи карпаторусини 

за квотним принципом кооптуються до консультативно-координуючих 

органів влади, що репрезентують етнополітичний менеджмент на рівні 

уряду. Так, в рамках Ради уряду Словацької Республіки з прав лю-

дини, національних меншин та гендерної рівності функціонує Комітет 

національних меншин та етнічних груп. Представниками карпатських 

русинів у Словацькій Республіці є Петро Медвідь, Мартін Караш та 

Мілан Ян Піліп [14]. Зауважимо, що низка відомих представників 

словацького політикуму мають карпаторусинське походження: Іван 
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Міклош (міністр фінансів, заступник голови уряду Словацької Респуб-

ліки (2002–2006; 2010–2012), Роберт Калиняк (міністр внутрішніх 

справ (2006–2010; 2012–2018), Мирослав Лайчак (міністр закордонних 

справ (2012–2020), Петер Крайняк (державний секретар міністерства 

освіти, науки, досліджень та спорту (2016–2020); зараз – заступник 

мера м. Пряшів) та ін. [10, с. 581]. 

На рівні Ради уряду з питань національних меншин Чеської Респуб-
ліки є один представник від карпаторусинів. Так само один представ-
ник представлений на рівні Міністерства культури. У муніципалітетах 
Праги та Хомутова в рамках Комітету у справах національних меншин 
є також по одному представнику від карпатських русинів Чехії. Друга 
(громадська) частина Спільної Комісії уряду та національних і етнічних 
меншин як дорадчий орган при  Прем’єр-міністрові Польщі включає 
двох представників від лемківської етнічної меншини [10, с. 551]. 
Якщо Віра Ґіріц є речником від карпаторусинів у національному 
парламенті Угорщини (законодавча влада), то Віктор Крамаренко на 
рівні Будапешта очолює Державне самоврядування русинів Угорщини 
(виконавча влада). Відповідно до «Закону про національні ради націо-
нальних меншин» Республіки Сербія русини формують власну націо-
нальну раду, що реалізує національно-культурну автономію у межах їх 
компактного проживання [15, с. 11]. 

Фактор компактного середовища в поєднанні з гарантованим пра-
вом на участь у місцевій політиці через громадські організації етнічних 
меншин створює формат етнічного представництва карпаторусинів на 
рівні територіальних громад країн Східної Європи. Відтак вони пред-
ставлені в органах місцевого самоврядування на рівні сільської 
місцевості Словаччини, Польщі, Сербії, Хорватії, Угорщини, менше 
мірою – в Румунії та Чехії. До прикладу, за результатами місцевих 
виборів у Румунії 9 червня 2024 р. Культурний Союз русинів Румунії в 
межах усієї країни здобув шість мандатів (для порівняння – Союз 
українців Румунії отримав 47 мандатів – М. З.), що репрезентують 
громади сіл Дерменешть (повіт Сучава), Переґу Маре (повіт Арад), 
Бістра (повіт Марамуреш) та Зам (повіт Гунедоара) [16]. 

Принагідно зауважимо, що для всіх кандидатів, репрезентантів 
карпаторусинської громадськості Закарпатської області останні місце-
ві вибори, що відбулися 25 жовтня 2020 р., завершилися невдало. Цей 
результат значною мірою спричинив формат нової виборчої системи 
«напіввідкритих» партійних списків. Поряд із цим лідери думок у 
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карпаторусинському середовищі Закарпаття отримали: 1) більшу кіль-
кість голосів, ніж їхні «візаві» у списках політичних партій (Володи-
мир Фенич, Василь Січ, Микола Рішко); 2) однакову кількість голосів 
(Святослав Гал); 3) необхідні 25 % голосів від виборчої квоти (Юрій 
Шипович). Серед 17-ти учасників електоральної кампанії 2020 р. усі 
кандидати були позапартійними. Водночас більшість із них балотува-
лися від імені політичних сил «За майбутнє» (сім осіб) та «Опозиційна 
платформа – За життя» (п’ять осіб) [17]. 

Таким чином, окресливши компаративний вимір громадської та 

політичної репрезентації карпаторусинських етнічних громад восьми 

держав Східної Європи, можемо зробити узагальнюючі висновки. 

По-перше. За результатами останніх переписів населення у восьми 

державах Східної Європи проживає понад 110 тис. осіб, які деклару-

ють карпаторусинську етноідентичність. Це дає підстави вважати їх 

окремою етнічною групою, що з одного боку асимілюється й, з іншо-

го, інтегрується в поліетнічний простір національних держав регіону. 

Крім цього, карпатських русинів можна розглядати як європейський 

мікроетнос або (в дискурсі методології Лева Гумільова) як етнос-

релікт, що перебуває в меморіальній фазі своєї динаміки. З іншого 

боку, головним чином в Україні представлений підхід, що спирається 

на давньоукраїнський етнонім «русин» і визначає сучасних карпатських 

русинів етнографічною (субетнічною) складовою української етнонації, 

подібно до гуцулів, лемків та ін. Таким чином, етноідентичність 

«русин» у політико-правовому полі всіх країн Східної Європи, за ви-

нятком України, визначає самостійний статус окремої етнічної групи, 

яка апріорі відрізняється від етнічних українців. 

По-друге. Русинську мову відносять до т. зв. мікромов сучасної 

Європи. Найбільш тривалу літературну традицію має бачвансько-

русинська мова, що вже понад 100 років є кодифікованою. На її основі 

пишуть наукові та художні тексти в сучасній Сербії та Хорватії. 

Кодифікованими є також лемківський варіант русинської мови в 

Польщі, пряшівський варіант – у Словаччині та віднедавна русинська 

мова в Угорщині. Через низку причин дискусії щодо кодифікації 

літературного стандарту русинської мови тривають на Закарпатті. Не 

зваючи на це на сьогодні русинською мовою видають журнали, газети, 

книги в усіх восьми країнах Східної Європи. На цьому позитивну тлі 

роль русинської мови у навчальному процесі дедалі нівелюється. Вона 

втрачає свої позиції в Словаччині, Польщі, Угорщині. Винятком ви-
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ступають сільські громади руснаків Сербії й, частково, Хорватії. 

Понад десятиліття не функціонує проєкт русинських недільних шкіл 

на Закарпатті. Втім розмовна русинська мова Закарпаття, за винятком 

звичайної практики щоденного спілкуваня, останнім часом стрімко 

«просочилася» в соціальні мережі, зокрема, Facebook. 
По-третє. Інституційно карпаторусиністика представлена в 

науково-педагогічному просторі вищої школи Словацької Республіки 
Інститут русинської мови та культури при Центрі мов та культур 
національних меншин Пряшівського університету) та Республіки 

Сербії (філософський факультет Новосадського університету). Завдяки 
діяльності русиністів-філологів Михайла Капраля (Русинський науко-
вий інститут імені Антонія Годинки) та Олени Дуць-Файфер (лекторат 
русинсько-лемківської мови при кафедрі російського літературознав-
ства в Ягеллонського університету в Кракові) карпаторусиністика 
представлена в Угорщині та Польщі. Карпаторусиністика в Україні 
розвивається через наукові студії істориків та філологів Ужгородсько-
го національного університету. 

По-четверте. В усіх восьми країнах Східної Європи представлені 
різноманітні національно-культурні товариства карпаторусинів, які 
змагаються, конкурують у своїй активності. Це призводить як до здо-
рових суперечок, так і перманентних скандалів у карпаторусинському 
середовищі, зокрема, на Закарпатті. Політико-партійний формат інститу-
ційного розвитку карпаторусинського руху на сьогодні репрезентова-
ний лише в Сербії (партії «Русинска демократска странка – Руска 
демократична странка» та «Заједно за Војводину» (укр. – «Разом за 
Воєводину»). Процеси партійного будівництва на карпаторусинській 
етносоціальній базі відбувалися у Словацькій Республіці (Піддуклян-
ська демократична громада, «Регіональний демократичний рух – 
Схід», «Наш край») та Україні (Підкарпатська республіканська партія, 
Християнсько-демократична партія Закарпатської Автономної Респуб-
ліки, партія Підкарпатська Русь України; протопартійне громадське 
формування «Сойм підкарпатських русинів»). 

По-п’яте. Парламентське представництво карпатських русинів на 
сьогодні забезпечується в Румунії (Юліус Маріан Фірцак) та Угорщині 
(Віра Ґіріц). Через різні формати включення етнічних громад у політи-
ку карпатські русини репрезентовані як на рівні державної виконавчої 
влади, так у місцевій політиці. Винятком є Україна, де на останніх 
місцевих виборах 25 жовтня 2020 р. в Закарпатській області не обрано 
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жодного з кандидатів до обласної, районних, міських, селищних і сіль-
ських рад, що репрезентували карпаторусинські громадські організації. 
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Дипломатія міст: від реструктуризації державної влади  
до децентралізації міжнародних відносин 

 

Децентралізація влади в Україна відбувається не лише у формі 

передачі владних повноважень від центру на місця: відбувається зміна 
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