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Проаналізовано правову природу негаторного позову та юридичну цінність позову про зняття арешту з майна у системі речово-пра-
вових позовів. Позов про зняття арешту з майна названо процесуальним засобом такого способу захисту права власності, як визнання 
права власності, порушеного при арешті майна, за відсутності умови фактичного вилучення майна, що здійснюється зацікавленими осо-
бами і спрямований на захист речового права осіб-власників, що не є сторонами у виконавчому провадженні. Зазначено та обгрунтовано 
негаторний характер вимоги зняття арешту з майна.
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Проанализированы правовая природа негаторного иска и юридическая ценность иска о снятии ареста с имущества в системе 
вещественно-правовых исков. Иск о снятии ареста с имущества назван процессуальным средством такого способа защиты права соб-
ственности, как признание права собственности, нарушенного при аресте имущества, при отсутствии условии фактического изъятия 
имущества, который осуществляется заинтересованными лицами и направлен на защиту вещного права лиц-владельцев, которые не 
являются сторонами в исполнительном производстве. Указан и обоснован негаторный характер требования снятия ареста с имущества.

Ключевые слова: иск, защита, снятие ареста, негаторный иск, имущество.

Negatornogo analyzed the legal nature of the claim and the legal value of the claim of withdrawal seizure of property in the system of real and 
legal claims. Action for the removal of arrest from property called procedural means of this method of property rights protection in recognition of 
property rights, violated during the arrest of property in the absence of conditions of actual seizure of property undertaken by stakeholders and is 
aimed at protecting the property rights of people who own that are not parties to the enforcement proceedings. These and reasonably negator-
nogo nature demands removal of arrest from the property.

Key words: action, protection, removal arrest negatornogo claim property.

Практика економічного життя знає випадки, коли влас-
ник  володіє  своєю  річчю,  але  виникають  обставини,  які 
від  нього  не  залежать  та  заважають  йому  користуватися 
нею.  У  таких  ситуаціях  відбувається  порушення  права 
власності,  оскільки  власник  втрачає  можливість  права 
користування річчю, тобто один із складників права влас-
ності. Відбувається порушення його права користування, і 
власник має право вимагати усунення даного порушення. 
Відновлення порушеного права, не у зв’язку з позбавлен-
ням  власника  його  права  володіння,  відбувається  за  до-
помогою  так  званих  негаторних  позовів.  Вищеназваний 
спосіб захисту права власності уявляє собою вимогу влас-
ника (або титульного володільця) про усунення порушень 
з боку третіх осіб у здійсненні його права, які не пов’язані 
з  позбавленням  володіння майном,  але  створюють пере-
шкоди власнику у користуванні чи розпорядженні своєю 
власністю. Тому для усунення цих порушень та відновлен-
ня повного панування власника над майном ще в римсько-
му праві була розроблена модель негаторного позову, яка 
знайшла своє закріплення та подальший розвиток майже у 
всіх правових системах світу [1, с. 152].

Одним  із  засобів  реалізації  визнання  права  влас-
ності  є перш  за  все позови про  зняття  арешту  з майна.  
У даному випадку окрім вимоги підтвердити в суді пра-
во власності на річ є вимога про зняття арешту з майна, 
наслідком якого  з’явилося юридичне  вилучення речі  та 
позбавлення  власника  права  володіти,  користуватися, 
розпоряджатися  нею  або  лише  розпоряджатися  (при 
юридичному вилученні).

У судовій практиці особливо розповсюдженими є по-
зови про  зняття  арешту  з майна,  яке  становить  спільну 
власність позивача і відповідача.

У цивілістичній науці питання про правову природу 
позову  про  зняття  арешту  з майна,  його місце  у  систе-
мі  речово-правових  позовів  залишається  дискусійним. 

Наприклад,  А.П.  Сергєєв  вважає,  що  позов  про  зняття 
арешту  з  майна  не  є  самостійним  позовом,  «за  певних 
умов  він  може  набувати  форми  віндикаційного  позову 
(якщо йдеться про зняття арешту з майна, власники яко-
го реально позбавлені права володіти цим майном), не-
гаторного позову (якщо необхідно усунути перешкоди в 
розпорядженні або користуванні арештованим майном), 
позову про визнання права власності (якщо описані речі 
знаходяться  правомірно  у  власника,  проте  необхідно 
встановити приналежність права власності)» [2, с. 456]. 
Е.А.  Суханов  вважає,  що  вимога  про  зняття  арешту  з 
майна,  по  суті,  зводиться до  вимоги про  визнання пра-
ва власності на незаконно включене в опис і арештоване 
майно, у зв’язку з чим є різновидом позову про визнання 
права  –  особливого  способу  захисту  цивільних  прав,  у 
тому числі і права власності [3, с. 614].

Ми ж обгрунтовуємо свій підхід до правової природи 
даного  позову.  З  урахуванням  співвідношення  термінів 
«способи  захисту  права  власності»  та  «засоби  захисту 
права власності», способи захисту права власності реалі-
зуються через конкретні засоби захисту права власності, 
тому констатуємо, що позов про зняття арешту з майна 
є процесуальним засобом такого способу захисту права 
власності як визнання права власності, порушеного при 
арешті майна, за відсутності умови фактичного вилучен-
ня майна, що здійснюється зацікавленими особами і на-
правлений на  захист речового права осіб-власників, що 
не є сторонами у виконавчому провадженні.

Позов  про  зняття  арешту  з  майна  як  речово-право-
вий спосіб захисту права власності безпосередньо спря-
мований  на  захист  абсолютного  права.  Учасники  цих 
правовідносин  не  пов’язані  між  собою  конкретними 
зобов’язаннями.

Предметом  такого позову  є матеріально-правова  ви-
мога власника (титульного володільця) визнати його пра-
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во власності на майно, зняти арешт з майна, а якщо воно 
було вилучене, то і про повернення його зберігачами.

Підставою  такого  позову  слугують  факти,  що 
пов’язані  з  приналежністю майна  позивачу  та  обстави-
нами перебування цього майна у особи, у якої проведено 
опис майна (накладено арешт).

Як  об’єкт  вимог  виступає  спірне  майно  в  натурі, 
причому своє право власності на  спірне майно позивач 
повинен підтверджувати передбаченими законом спосо-
бами,  зобов’язаний назвати обставини, які свідчать, що 
поведінка третіх осіб створює перешкоди в користуванні 
і  розпорядженні майном,  а  також повинен  із  засланням 
на пункти опису вказати, з якого саме майна він просить 
зняти арешт.

Суб’єктом права на пред’явлення позову про  зняття 
арешту з майна (тобто позивачем) є власник, майно яко-
го помилково включено в опис, а також інших осіб, чиє 
право власності було порушено в результаті помилкового 
включення в опис майна, що належало боржникові. По-
зов про зняття арешту з майна не передбачає виступ як 
позивача боржника, оскільки прав на майно, помилково 
включене в опис, він не має, а йдеться про позові про ви-
знання права власності.

Суб’єктами  обов’язку,  тобто  відповідачем  у  позові, 
виступають: боржник, в якого описано майно, організа-
ції  і  особи,  на  користь  яких накладений  арешт на май-
но,  стягувачі,  тобто  як мінімум два  відповідачі. Участь 
у  справах  даної  категорії  двох  відповідачів  обумовлена 
низкою  обставин.  Справа  в  тому,  що  відповідно  до  ч. 
1  ст.  60  Закону України  «Про  виконавче  провадження»  
[4, с. 207] особа, яка вважає, що майно, на яке накладено 
арешт, належить їй, а не боржникові, може звернутися до 
суду з позовом про визнання права власності на це майно 
і про зняття з нього арешту. Але ч. 2 ст. 60 того ж Закону 
встановлює хід виконання відповідного рішення суду: у 
разі прийняття судом рішення про зняття арешту з май-
на арешт з майна знімається за постановою державного 
виконавця  не  пізніше  наступного  дня,  коли  йому  стало 
відомо про такі обставини. Отже, тут ми бачимо залеж-
ність рішення суду від волі державного виконавця, адже 
саме на нього покладений обов’язок зняття арешту.

Негаторний характер мають вимоги про зняття арешту 
з майна. Зокрема, Вищий господарський суд України у по-
станові від 07.12.2005 у справі № 10/142 зазначив, що по-
зов до відділу державної виконавчої служби, державним 
виконавцем  якого  складено  акт  опису  та  арешту  майна, 
підлягає задоволенню на підставі ст. 391 ЦК України [5], 
тобто такий підхід до кваліфікації позовів про зняття аре-
шту з майна закріплений навіть у судовій практиці. Однак 
повністю з таким трактуванням погодитися не можна.

  Державна  виконавча  служба  не  уповноважена  са-
мостійно приймати  рішення  про  накладення  арешту на 
майно. Такі дії державні виконавці вчиняють на підставі 
рішень  передбачених  законодавством  органів,  зокрема 
суду.  Тому  захист  порушених  прав  власників  у  даному 
випадку варто здійснювати шляхом застосування  інших 
способів захисту, наприклад визнання права. Якщо дер-
жавна  виконавча  служба  помилково  наклала  арешт  на 
майно,  яке  не  належить  боржнику,  зацікавлена  особа-
власник  за наявності  підтверджуючих правовстановлю-
ючих  документів  може  вимагати  усунення  перешкод  у 
користуванні  та  розпорядженні  майном,  шляхом  звіль-
нення майна з під арешту.

Хочемо  звернути  увагу,  що  хоча  негаторний  спосіб 
захисту  на  практиці  зустрічається  рідко,  а  іноді  навіть 
зводиться  до  вимог  про  зняття  арешту  з  майна,  проте 
протиправні дії, котрі призвели при тих самих умовах до 
захисту права власності заявленням тотожного негатор-
ного позову, носять повторювальний характер.

Тому постає питання пред’явлення одного  і  того ж 
рішення,  тобто його виконання при кожному  із  тотож-

них  по  всіх  аспектах  порушень,  оскільки  внаслідок 
тих або інших дій відповідних публічних органів (зде-
більшого  суду  чи  органів  державної  виконавчої  служ-
би) власник часто не може вільно розпорядитися своїм 
майном через одні й ті ж самі обставини. За загальним 
правилом,  вважається, що  рішення  суду  про  усунення 
перешкод  у  здійсненні  власником  права  користування 
та  розпоряджання  своїм  майном  має  одноразовий  ха-
рактер виконання.

На  нашу  думку,  це  правило  є  соціально  несправед-
ливим,  адже  для  чого  власник  за  тих  самих  обставин  і 
при  тотожних умовах повинен  звертатися кожного разу 
до суду з позовом, наперед знаючи спосіб про усунення 
перешкод у здійсненні власником права користування та 
розпоряджання  своїм майном. Вважається, що  рішення 
суду повинно належати до типу рішень з багаторазовим 
характером (наприклад, рішення суду про визнання пра-
ва власності) чи з триваючим характером (рішення суду 
про стягнення аліментів чи інших періодичних платежів) 
і виконуватися у міру виникнення перешкод з боку однієї 
і тієї ж особи у здійсненні власником права користування 
та  розпоряджання  своїм майном,  а механізм  виконання 
наведеного  положення  потребує  законодавчого  закрі-
плення у Законі України «Про виконавче провадження». 
Тому пропонуємо внести зміни до ст. 22 Закону України 
«Про виконавче провадження» щодо пред’явлення вико-
навчих документів до виконання та доповнити частиною 
такого змісту: «Рішення про усунення перешкод у здій-
сненні власником права користування та розпоряджання 
своїм майном може пред’являтись для виконання тим же 
ж власником до того ж самого боржника при виникненні 
тотожних обставин, встановлених судом, протягом усьо-
го періоду їх існування».

Щодо  механізму  виконання  наведеного  положення, 
то варто внести зміни до ст. 17 Закону України «Про ви-
конавче провадження» та доповнити перелік виконавчих 
документів,  що  підлягають  примусовому  виконанню 
державною  виконавчою  службою  саме  рішенням  суду 
про усунення перешкод у здійсненні власником права ко-
ристування та розпоряджання своїм майном за умови по-
вторного звернення з заявою про виконання рішення того 
ж  власника  про  усунення  перешкод  у  здійсненні  права 
користування  та  розпоряджання  стосовно  тотожного 
майна  тим  же  ж  боржником  при  виникненні  обставин, 
що носять той самий характер.

Виникає певний нонсенс щодо позовної давності при 
поданні негаторного позову, оскільки більшість науков-
ців, як і ми, вважають, що вона взагалі не застосовуєть-
ся, оскільки правопорушення має бути таким, що триває 
у  часі,  тому негаторний позов може  бути пред’явлений 
позивачем  доти,  поки  існує  саме  правопорушення  або 
так би мовити може бути пред’явлений у межах строку 
існування  правопорушення.  Проте  на  позови  власника 
про зняття арешту з майна, згідно з постановою Пленуму 
Верховного Суду України «Про судову практику в спра-
вах про виключення майна з опису» № 6 від 27 серпня 
1976 р. поширюється трирічний строк позовної давнос-
ті, перебіг якого починається з дня, коли особа дізналася 
або мала дізнатися про опис належного їй майна. 

На нашу думку, до вимог негаторного характеру позо-
вна давність взагалі не повинна застосовуватися, оскіль-
ки дії, що зумовлюють заявлення такого позову, є трива-
ючими у часі.

Зазначимо, що із визначенням правової природи дано-
го позову пов’язано питання про позовну давність. Ана-
ліз судової практики у справах про зняття арешту з майна 
свідчить,  що  у  більшості  випадків  по  своїй  юридичній 
природі дані позови є допоміжними до основних позовів, 
тому, відповідно, і позовну давність потрібно застосовува-
ти ту ж саму, оскільки об’єкт вимог за цим позовом збері-
гається до моменту пред’явлення позову.
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