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Стаття присвячена особливостям розгляду справ про усиновлення в окремому провадженні. На підставі аналізу судової практики 
України автором висвітлені основні проблеми, які виникають під час розгляду судами справ про усиновлення, та надані рекомендації 
щодо їх вирішення. Автором зроблено висновок, що розгляд судом справ про усиновлення у порядку окремого провадження має значну 
специфіку, яка досить часто не враховується суддями під час розгляду таких справ.
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Статья посвящена особенностям рассмотрения дел об усыновлении в особом производстве. На основании анализа судебной прак-
тики Украины автором освещены основные проблемы, возникающие при рассмотрении судами дел об усыновлении, и даны рекомен-
дации по их решению. Автором сделан вывод, что рассмотрение судом дел об усыновлении в порядке особого производства имеет 
значительную специфику, которая зачастую не учитывается судьями при рассмотрении таких дел.

Ключевые слова: усыновление, особое производство, судебное разбирательство, заявитель, заинтересованные лица, суд, орган 
опеки и попечительства, усыновитель, усыновленный, ребенок.

The article is focused on the features of hearing cases on adoption within separate proceedings. Based on the analysis of court practice 
in Ukraine, the author has highlighted the main problems that arise while court hearings on adoption; has provided recommendations for their 
solution. The author has made conclusions that court hearings on adoption cases within the procedure of separate proceedings has a significant 
specificity, which is often not taken into account by judges while hearing such cases.
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Постановка проблеми.  З  огляду  на  право  кожної 
фізичної  особи  незалежно  від  віку  та  стану  здоров’я  на 
сім’ю, пріоритетною формою влаштування у сім’ю дітей-
сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування, без-
умовно, є усиновлення. Цей інститут є однією з основних 
гарантій  дотримання  прав  дитини,  позбавленої  батьків-
ського піклування, жити та виховуватися у родині.

Українська держава сприяє розвитку усиновлення, до-
кладно регламентуючи порядок його проведення, заборо-
ну посередницької, комерційної діяльності щодо усинов-
лення  дітей,  можливість  застосування  до  усиновлювача 
такої санкції, як позбавлення батьківських прав, скасуван-
ня усиновлення або визнання його недійсним.

Відповідно до чинного законодавства усиновлення здій-
снюється у судовому порядку. Особливості справ про уси-
новлення полягають у тому, що на відміну від інших цивіль-
них справ їх предметом є встановлення усиновлення, що за 
суттю  є  зміною  правового  статусу  дитини  та  вирішенням 
її долі; ця категорія справ порушується не лише за заявою 
громадян України, але й за заявою іноземців; обов’язковими 
суб’єктами  у  цих  справах  є  різні  державні  органи,  зокре-
ма органи опіки та піклування. Особливістю цієї категорії 
справ є також і дотримання заявниками обов’язкової досудо-
вої процедури, яка складається із звернення до відповідних 
державних органів, а також до установ, де утримується ди-
тина, та отримання від цих установ необхідних документів, 
які  є передумовою для  звернення до  суду  та необхідними 
доказами у справах про усиновлення.

Зазначений  комплекс  особливостей  суттєво  відріз-
няє справи про усиновлення від інших категорій справ, 
які  розглядаються  у  порядку  цивільного  судочинства, 
тому у процесі  їх розгляду та вирішення судами вини-
кає  чимало  проблемних  ситуацій,  вирішення  яких  не 
завжди передбачено законодавством. Через це у деяких 
випадках судами виносяться незаконні та необґрунтова-
ні рішення про усиновлення.

Стан опрацювання. Сьогодні особливості розгляду 
судами справ про усиновлення в порядку окремого прова-
дження ще не отримали достатнього дослідження у науці. 
Ці питання свого часу були предметом розгляду у дисерта-
ційних дослідженнях О.О. Грабовської та Е.А. Стоянової. 
Питанням правового регулювання усиновлення приділя-
ли увагу  І.В. Жилінкова, З.В. Ромовська, Л.В. Красиць-
ка, Н.А. Дʼячкова, В.Ю. Євко, Л.М.Зілковська, О.М. Ка-
літенко та інші науковці. Проте дослідження зазначених 
вчених не розкрили всіх проблем, які виникають під час 
розгляду  судами  справ  про  усиновлення,  а  також  були 
здійснені на підставі законодавства України, яке на сьо-
годні зазнало значних змін.

Метою статті є аналіз судової практики застосування 
цивільного  процесуального  законодавства  під  час  роз-
гляду судами України справ про усиновлення, виявлення 
окремих проблем, які виникають, та надання рекоменда-
цій  з  їх  вирішення. У  статті  основна  увага  приділяєть-
ся дослідженню особливостей розгляду судами справ, у 
яких заявниками є громадяни України. Обсяг цієї публі-
кації не дозволяє розглянути також і особливості прова-
дження у справах про усиновлення, заявниками у яких є 
іноземці або особи без громадянства, оскільки такі спра-
ви мають свою специфіку.

Виклад основного матеріалу.  Справи  про  усинов-
лення розглядаються у порядку окремого провадження з 
дотриманням загальних правил, встановлених Цивільним 
процесуальним кодексом України (далі – ЦПК) [1], за ви-
нятком положень щодо змагальності та меж судового роз-
гляду. Під час аналізу справ про усиновлення звернуло на 
себе  увагу  те, що  у  судових  рішеннях  трапляються  такі 
формулювання  позовного  провадження:  за  позовом  осо-
би[2]; згідно з позовними вимогами[3]. Виникає питання, 
які  саме  загальні  правила  ЦПК  України  застосовують-
ся  під  час  розгляду  справ  про  усиновлення  в  окремому 

провадженні?  Застосовуються  тільки  положення  Розділу 
І ЦПК України чи також можна застосовувати і положення 
Розділу ІІІ ЦПК? Більшість сучасних вчених-процесуаліс-
тів вважають, що в окремому провадженні застосовують-
ся як загальні положення ЦПК України, так  і норми, які 
регулюють  розгляд  справ  позовного  провадження  за  ви-
нятком тих, які суперечать природі окремого провадження 
[4, с. 41; 5, с. 49–50; 6, с. 40]. Ми погоджуємося з такою 
позицією,  оскільки  основна  структура  судового  процесу 
розкривається саме нормами, що регулюють позовне про-
вадження, і окреме провадження здійснюється у тому са-
мому порядку з деякими винятками, які суперечать при-
роді справ окремого провадження.

Стаття 310 ЦПК України передбачає виняткову підсуд-
ність справ про усиновлення. Так склалося традиційно  і 
це положення не викликає, як правило, ніяких заперечень. 
Проте у  Законі  зазначено, що  заява про усиновлення ди-
тини або повнолітньої особи, яка не має матері, батька 
або була позбавлена їхнього піклування, подається до суду 
за місцем їх проживання. Із граматичного тлумачення цієї 
статті можна зробити висновок, що заява про усиновлення 
має подаватися  зовсім не до  суду  за місцем проживання 
дитини, а до суду за місцем проживання її батьків, оскіль-
ки у нормі  вжитий  займенник «їх»,  який вжитий у мно-
жині, так само як й іменник «батьки». Водночас у першій 
частині речення йдеться про заяву про усиновлення дити-
ни,  де  іменник «дитина»  (а  також  і  «повнолітня особа») 
вживається в однині. Відповідно у другій частині речення 
займенник  має  вживатися  у  однині  –«її».  Таким  чином, 
необхідно внести зміни до ст. 310 ЦПК України, виклавши 
її у такій редакції: «Заява про усиновлення дитини або по-
внолітньої особи, яка не має матері, батька або була по-
збавлена їхнього піклування, подається до суду за місцем 
її проживання».

Відповідно  до  ч.  5  ст.  313  ЦПК України  справу  про 
усиновлення дитини суд розглядає за обов’язковою учас-
тю  заявника,  органу  опіки  та  піклування,  а  також  дити-
ни, якщо вона за віком і станом здоров’я усвідомлює факт 
усиновлення, з викликом зацікавлених та інших осіб, яких 
суд визнає за потрібне допитати.

Особи, які можуть бути усиновлювачами, визначають-
ся ст. 211 Сімейного кодексу (далі – СК) України [7]. Під 
час звернення до суду ці особи набувають статусу заявни-
ка. Заявниками у справах вказаної категорії можуть бути 
громадяни України, іноземні громадяни та особи без гро-
мадянства.

Аналіз судової практики виявив, що найчастіше із зая-
вою про усиновлення дитини звертається один із подруж-
жя, який є чоловіком матері, дружиною батька дитини, яка 
усиновлюється.

За  змістом  ч.  1  ст.  312  ЦПК  України  зацікавленою 
особою  у  справах  про  усиновлення  є  орган  опіки  та  пі-
клування.  Зацікавленість  цього  органу  випливає  з  його 
обов’язкової участі у розгляді справи про усиновлення та 
надання висновку про доцільність усиновлення та відпо-
відність його інтересам дитини.

Згідно  зі  ст.  11  Закону  України  «Про  забезпечення 
організаційно-правових умов соціального захисту дітей-
сиріт  та  дітей,  позбавлених  батьківського  піклування» 
від 13.01.2005 [8] (далі – Закон) органами опіки та піклу-
вання є районні, районні у містах Києві та Севастополі 
місцеві  державні  адміністрації,  виконавчі  органи  місь-
ких  чи  районних  у  містах,  сільських,  селищних  радах. 
Безпосереднє  ведення  справ  та  координація  діяльності 
стосовно дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківсько-
го піклування, покладаються на служби у справах дітей  
(ч. 1 ст. 12 Закону).

Наділення  законом  відділів  та  управлінь  районних, 
районних  у  містах  Києві  та  Севастополі  державних  ад-
міністрацій відповідними функціями водночас зі служба-
ми у справах неповнолітніх на практиці може викликати 
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проблеми щодо  визначення  органу  опіки  та  піклування, 
який  має  надати  висновок  про  доцільність  усиновлення 
дитини, що вимагає чіткішого законодавчого регулювання 
у  визначенні  органу  опіки  та  піклування  та  додаткового 
роз’яснення Верховного Суду України [9, с. 144–145].

Відповідно до ст. 218 СК України та ст. 313 ЦПК Укра-
їни  учасником  цивільного  процесу  може  бути  і  дитина. 
ЦПК України не визначає процесуальний статус дитини, 
яка  бере  участь  у  справі  про  усиновлення,  та  процесу-
альний  порядок  надання  нею  своїх  пояснень.  Водночас 
участь  дитини  в  цивільному  процесі  означає, що  вона  є 
суб’єктом цивільних процесуальних правовідносин, тому 
повинна мати визначений законом процесуальний статус.

У науковій цивільній процесуальній літературі вислов-
лено  думку,  яка  заслуговує  на  увагу,  про  віднесення  ди-
тини до зацікавлених осіб, оскільки взаємовідносини ди-
тини із заявником залежать від обставин, що підлягають 
встановленню та можуть вплинути на її права і обов’язки, 
а також рішення у справі зумовлює зміну правового стату-
су усиновлюваної дитини та усиновителя,  виникнення у 
них взаємних прав та обов’язків [4, с. 159].

Слід підкреслити, що участь дитини у справі про уси-
новлення є особливою формою її участі у справі, яка не за-
лежить від наявності в неї цивільної процесуальної дієздат-
ності,  і обмежується лише такими процесуальними діями, 
як висловлення думки щодо її усиновлення [9, с. 146].

У  значній  кількості  справ  до  участі  у  справі  як  заці-
кавлена особа суддями залучаються органи державної реє-
страції актів цивільного стану. Проте, як слушно вважають 
фахівці, враховуючи зміст резолютивної частини судового 
рішення, залучення судом до участі у справі органу дер-
жавної реєстрації актів цивільного стану є незрозумілим 
та нелогічним, оскільки внесення змін до актового запису 
є функцією органів державної реєстрації актів цивільно-
го стану на підставі рішення суду, а тому залучення цих 
органів як зацікавленої особи до участі у справі про уси-
новлення та покладення на них обов’язку внести зміни до 
актового запису є процесуально необґрунтованим. Необ-
хідно  зазначити, що  у жодній  проаналізованій  справі  не 
виявлено участі представника державного органу реєстра-
ції актів цивільного стану в судовому засіданні. Від таких 
органів надходять письмові клопотання про розгляд спра-
ви без їх участі [9, с. 147–148].

У п. 4 постанови Пленуму Верховного Суду України 
№  3  від  30.03.2007  «Про  практику  застосування  суда-
ми  законодавства  при  розгляді  справ  про  усиновлення  і 
про  позбавлення  та  поновлення  батьківських  прав»  [10] 
роз’яснено, що суд може залучити до участі у справі про-
курора для надання висновку. Деякі вчені наголошують на 
обов’язковості  участі  прокурора  під  час  розгляду  справ 
про усиновлення [11, с. 11; 12, с. 11].

Проте ні СК України, ні ЦПК України не передбачено 
обов’язкової участі прокурора під час розгляду справ про 
усиновлення. Крім того, невизначеним є ні процесуальний 
порядок залучення прокурора до участі у таких справах, 
ні його процесуальний статус у справі.

Із системного аналізу положень статей 42, 56, 294, 312 
ЦПК України випливає, що прокурор не є у справі зацікав-
леною особою, а бере участь у справі для подання висно-
вку на підставі ст. 56 ЦПК України як особа, якій законом 
надано право захищати права, свободи та інтереси інших 
осіб. Тому у справі про усиновлення прокурор належить 
до осіб, які беруть участь у справі.

На думку А.С. Олійник, пропозиція щодо обов’язкової 
участі прокурора під час розгляду справ про усиновлен-
ня  є  досить  суперечливою,  оскільки  обов’язкова  участь 
прокурора  в  цивільному  процесі  у  певних  категоріях 
справ  суперечить  принципам  цивільного  судочинства. 
Аналіз судової практики свідчить, що участь прокурора у 
справах про усиновлення  є формальною. Крім того,  від-
повідно  до  ст.  56 ЦПК України  суд має  право  вирішити 

питання про залучення прокурора для подання висновку, 
враховуючи конкретні обставини справи та  її  складність  
[9, с. 150–151]. Ми приєднуємося до такої позиції та вва-
жаємо,  що  залучення  прокурора  до  розгляду  справ  про 
усиновлення є правом, а не обов’язком суду, і суд має вирі-
шувати питання його залучення до участі у таких справах, 
якщо суд визнає це за необхідне.

Отже, у  справах про усиновлення в якості  зацікавле-
них осіб мають брати участь дитина, яка усиновлюється, 
органи опіки та піклування, батьки дитини, дружина або 
чоловік усиновлювача,  а  також  інші особи,  яких  суд ви-
знає за потрібне допитати.

Справи  про  усиновлення  проходять  всі  стадії  прова-
дження.

Статтею 312 ЦПК України передбачений порядок під-
готовки справ про усиновлення до розгляду. Суддя під час 
підготовки  справи  про  усиновлення  дитини  до  розгляду 
вирішує  питання  про  участь  у  ній  як  зацікавлених  осіб 
відповідних органів опіки та піклування.

Підготовка  справи  до  розгляду  розпочинається  з  мо-
менту  постановлення  суддею ухвали  про  відкриття  про-
вадження у справі й триває до постановлення ухвали про 
призначення справи до судового розгляду.

Під час розгляду справ про усиновлення на практиці 
виникає питання щодо обов’язковості  проведення підго-
товчого засідання у цих справах.

Як відомо, справи окремого провадження розглядають-
ся судом з дотриманням загальних правил, встановлених 
ЦПК України,  за  винятком положень щодо  змагальності 
та меж судового розгляду. Інші особливості розгляду цих 
справ встановлені розділом ІV ЦПК України. Згідно із ч. 1 
ст. 196 ЦПК України для виконання завдання підготовчого 
провадження  в  кожній  судовій  справі,  яка  розглядається 
за  правилами  загального  позовного  провадження,  про-
водиться  підготовче  засідання.  Отже,  закон  встановлює 
обов’язковість проведення підготовчого засідання для всіх 
справ позовного провадження. Проте загальні положення 
ЦПК України не встановлюють обов’язковість підготовчо-
го засідання у справах окремого провадження. Водночас 
закон ґрунтується на тому, що обов’язковість проведення 
підготовчого засідання у справах позовного провадження 
випливає  з  завдань підготовчого провадження, які  зазна-
чені у ч. 1 ст. 189 ЦПК України. За деякими винятками ці 
завдання мають вирішуватися також і під час підготовки 
до  розгляду  справ  про  усиновлення  (визначення  складу 
учасників судового процесу; визначення обставин справи, 
які підлягають встановленню, та зібрання відповідних до-
казів;  вирішення  відводів;  визначення  порядку  розгляду 
справи;  вчинення  інших  дій  з  метою  забезпечення  пра-
вильного, своєчасного і безперешкодного розгляду справи 
за суттю). Тотожність зазначених завдань, на наш погляд, 
дає  підстави  вважати,  що  проведення  підготовчого  засі-
дання у справах про усиновлення має бути обов’язковим.

Відповідно до ч. 2 ст. 312 ЦПК України орган опіки та 
піклування повинен подати суду висновок про доцільність 
усиновлення та відповідність його інтересам дитини. Про-
те у такому разі існує невідповідність між зазначеною нор-
мою ЦПК України та положеннями Порядку провадження 
діяльності з усиновлення та здійснення нагляду за дотри-
манням прав усиновлених дітей, затвердженого постано-
вою Кабінету Міністрів України № 905 від 08.10.2008 [13] 
(далі – Порядок). Відповідно до п.п. 73 та 75 Порядку ви-
сновок про доцільність усиновлення та відповідність його 
інтересам дитини видається особисто кандидатам в уси-
новлювачі під розписку для подання його до суду.

Проте,  як  свідчить  судова практика,  зазначені  висно-
вки  суду  надають  як  органи  опіки  та  піклування,  так  і 
служби у справах дітей, а всі інші документи, як правило, 
надаються заявниками у справі про усиновлення.

У позовному провадженні відповідно до ст. 130 ЦПК 
України ухвалення рішення суду під час підготовчого су-
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дового засідання є можливим у разі відмови від позову та 
визнання позову. У справах окремого провадження відсут-
ній спір про право, а тому ухвалення рішення в підготов-
чому засіданні є неможливим.

Розгляд  справ  про  усиновлення  проводиться  судом 
у складі одного судді  і двох присяжних (ч. 4 ст. 293 ЦПК 
України). Відповідно до ч. 3 ст. 313 ЦПК України для забез-
печення  таємниці  усиновлення  у  випадках,  встановлених 
СК  України,  суд  розглядає  справу  в  закритому  судовому 
засіданні.  Водночас  у  ЦПК  України  є  деяке  протиріччя. 
Відповідно до ч. 7 ст. 7 ЦПК України розгляд справи у за-
критому  судовому  засіданні проводиться у  разі,  коли  від-
критий судовий розгляд може мати наслідком розголошен-
ня таємної чи іншої інформації, що охороняється законом, 
або за клопотанням учасників справи з метою забезпечення 
таємниці усиновлення. Отже, зі змісту зазначеної статті ви-
пливає,  що  з  метою  забезпечення  таємниці  усиновлення 
розгляд справи про усиновлення у закритому судовому за-
сіданні має  здійснюватися  за  клопотанням  заявників. Од-
нак положення ч. 3 ст. 313 ЦПК зобов’язує суд за власною 
ініціативою у випадках, встановлених СК України, розгля-
дати  справу  в  закритому  судовому  засіданні. Проте  у СК 
України прямо не передбачені  випадки,  коли саме  справа 
про усиновлення має бути розглянута у закритому судово-
му засіданні. Крім того, як показує аналіз судової практики, 
справи про усиновлення у деяких випадках розглядаються 
у відкритому судовому засіданні [2; 3; 14; 15; 16; 17].

Отже, на наш погляд, оскільки приховання факту уси-
новлення є правом заявників у справах про усиновлення, 
ініціатива про розгляд таких справ у закритому судовому 
засіданні  має  виходи  від  них.  Таким  чином,  справи  про 
усиновлення  мають  розглядатися  у  закритому  судовому 
засіданні винятково за клопотанням заявників. Водночас 
у судовому рішенні має зазначатися, що справа розгляда-
лася у закритому судовому засіданні за клопотанням заяв-
ників або у відкритому судовому засіданні, оскільки таке 
клопотання не надійшло.

Відповідно до ч. 1 ст. 313 ЦПК України обов’язковими 
учасниками розгляду справ про усиновлення дитини є за-
явник,  орган опіки  та піклування,  а  також дитина,  якщо 
вона за віком і станом здоров’я усвідомлює факт усинов-
лення.  Обов’язкова  участь  зазначених  осіб  у  справі  про 
усиновлення зумовлена специфікою справ про усиновлен-
ня та необхідністю заслухати їхні особисті пояснення.

Як  показав  аналіз  судових  рішень  про  усиновлення, 
низка справ розглядалася судами за відсутності заявника 
та зацікавлених осіб [2; 18; 3; 14]. Суд задовольняв клопо-
тання зазначених осіб про розгляд справ за їх відсутнос-
ті  та виносив позитивні рішення про усиновлення. Крім 
того, під час розгляду досліджених справ не вирішувалося 
питання про участь дитини у судовому засіданні, тому ди-
тина не брала участі в судовому розгляді.

На  наш  погляд,  з  урахуванням  імперативної  норми 
про  обов’язкову  участь  заявника  у  справі  про  усинов-
лення суди не повинні  задовольняти клопотання заявни-
ка  про  розгляд  справи  без  його  участі. Відповідно  до  п. 
5 постанови Пленуму Верховного Суду України № 3 від 
30.03.2007 розгляд справи  за відсутності  заявника  є під-
ставою для скасування ухваленого рішення.

Враховуючи  необхідність  обов’язкової  згоди  на  уси-
новлення дитини, якщо вона досягла такого віку та рівня 
розвитку, що може  її  висловити,  суд у кожному випадку 
має з’ясовувати необхідність її участі у судовому засідан-
ні. Підстави, за яких дитина, яка усиновлюється, не бере 
участі  у  судовому  засіданні, на нашу думку, мають бути 
зазначені у судовому рішенні.

Згідно із ч. 1 ст. 231 СК України за заявою усиновлю-
вачів може бути змінено ім’я дитини. Із проаналізованих 
справ  про  усиновлення  дитини  вбачається,  що  у  біль-
шості випадків заявники просять змінити прізвище та по 
батькові дитини. Для такої зміни потрібна згода дитини. 

Проте на практиці виникає питання щодо віку дитини, у 
якому вона може надати таку згоду, оскільки СК України 
не визначає вік дитини в цьому випадку. На наш погляд, 
у  цьому  разі  можна  за  аналогією  застосовувати  норму 
ст. 148 СК України, яка регулює порядок зміни прізвища 
дитини її батьками. Відповідно до зазначеної статті, згода 
дитини на зміну її прізвища вимагається, якщо дитина до-
сягла семи років. Це положення є проявом права дитини 
на те, щоб бути вислуханою батьками,  іншими членами 
сім’ї,  посадовими  особами  з  питань,  що  стосуються  її 
особисто, а також питань сім’ї  (ст. 170 СК України). Як 
зазначає З.В. Ромовська, семирічний вік вибраний не ви-
падково. Дитина  готується до школи  або  вже навіть на-
вчається, саме під цим прізвищем відома у своєму серед-
овищі, тому сама має брати участь у вирішенні питання 
про його зміну [19, с. 295].

Закон не визначає, у якій саме формі має бути надана 
така згода. Вбачається, що така згода має бути висловлена 
дитиною у формі, яка відповідає рівню її розвитку. Вона 
може бути з’ясована представником органу опіки та піклу-
вання зі складанням письмового висновку, а також вислов-
лена  дитиною безпосередньо  під  час  судового  засідання 
разом зі згодою на усиновлення. Про одержання згоди ди-
тини на зміну під час усиновлення її прізвища,  імені, по 
батькові має бути зазначено у судовому рішенні.

За  результатами  розгляду  заяви про  усиновлення  суд 
ухвалює  рішення.  Рішення  у  справах  про  усиновлення 
може  бути  ухвалено  лише  в  судовому  засіданні.  Відпо-
відно  до  ст.  263  ЦПК  України  судове  рішення  повинно 
ґрунтуватися на  засадах верховенства права, бути  закон-
ним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом 
відповідно до норм матеріального права  із дотриманням 
норм процесуального права. Відповідно до вимого ст. 224 
СК України суд, постановляючи рішення про усиновлення 
дитини, враховує обставини, що мають істотне значення.

Відповідно  до  п.  9  постанови  Пленуму  Верховного 
Суду України від 30.03.2007 під час ухвалення рішення 
згідно із ст. 314 ЦПК України та ст. 224 СК України суд 
повинен обґрунтувати задоволення чи відхилення заяви 
про усиновлення. У разі  її  задоволення в резолютивній 
частині  рішення необхідно навести  відомості  про  заяв-
ника  (заявників),  повністю  зазначивши  його  прізвище, 
ім’я, по батькові, день, місяць і рік народження, а також 
його  громадянство.  За  наявності  клопотання  заявників 
суд вирішує клопотання про зміну прізвища, імені та по 
батькові, дати й місця народження дитини відповідно до 
статей 229−231 СК.

Як  показав  аналіз  судової  практики,  формулювання 
резолютивної частини судового рішення про усиновлен-
ня досить різне та не завжди відповідає вимогам ст. 224 
СК, у якій зазначено, що за дотримання всіх умов, вста-
новлених СК України, зокрема здатності особи, яка бажає 
усиновити  дитину,  забезпечити  стабільні  та  гармонійні 
умови для життя дитини, суд постановляє рішення, яким 
оголошує цю особу усиновлювачем дитини. У рішеннях 
суд визнає особу усиновлювачем [2; 20]; дозволяє усино-
вити особу [17; 21]; оголошує особу усиновителем [15]; 
встановлює факт усиновлення [3]; дозволяє усиновлення 
[22]; усиновлює неповнолітню особу [14; 23]; надає до-
звіл на усиновлення [16].

Отже,  найбільш  прийнятним  з  огляду  на  положення 
ч.  2  ст.  224 СК України є  викладення резолютивної час-
тини у справах про усиновлення у такому формулюванні: 
«Оголосити заявника усиновлювачем».

Відповідно до ст. 225 СК України усиновлення вважа-
ється здійсненим у день набрання чинності рішенням суду 
про усиновлення.

Відповідно до ч. 6 ст. 217 СК України мати, батько ди-
тини мають право відкликати свою згоду на усиновлення 
до  набрання  чинності  рішенням  суду  про  усиновлення. 
З огляду на це норма ч. 6 ст. 314 ЦПК України встановлює, 
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що  в  такому  разі  суд  скасовує  своє  рішення  і  поновлює 
розгляд справи. Зазначені положення викликають деякі за-
питання. По-перше, чи можуть заперечувати усиновлення 
батьки, які позбавлені батьківських прав і згодом поновле-
ні у батьківських правах? По-друге, у якому провадженні 
буде розглядатися дана справа?

На наш погляд, на перше питання слід надати позитив-
ну відповідь, оскільки відповідно до ч. 1 ст. 155 СК Укра-
їни батьки мають переважне право перед іншими особами 
на  особисте  виховання  дитини.  З  цього  можна  зробити 
висновок, що якщо батьки, які поновлені у батьківських 
правах виявлять бажання проживати  з дитиною, вихову-
вати та утримувати її, то вони можуть звернутися до суду 
і дитина може бути передана батькам, якщо рішення суду 
про усиновлення не набрало чинності.

Щодо  другого  питання,  то  тут  вбачається,  що  в  разі 
відкликання  батьками  згоди  на  усиновлення  їхньої  ди-
тини виникає  конфлікт  інтересів батьків  та  кандидатів  в 

усиновлювачі. Отже, виникає спір про право на виховання 
дитини.  З  цього  випливає, що  батьки  дитини мають  по-
давати позов про відкликання своєї згоди на усиновлення 
та повернення їм дитини, і справа має розглядатися в по-
рядку позовного, а не окремого провадження.

Висновки.  Таким чином,  слід  зазначити, що  розгляд 
судом справ про усиновлення у порядку окремого прова-
дження має значну специфіку, яка досить часто не врахо-
вується суддями під час розгляду таких справ. Крім того, 
у деяких випадках норми законів без належної чіткості ре-
гулюють окремі питання розгляду справ про усиновлення. 
Отже, чинне цивільне процесуальне законодавство щодо 
регулювання порядку розгляду справ про усиновлення в 
окремому  провадженні  підлягає  подальшого  вдоскона-
лення. Потребує  також  вдосконалення  і  судова  практика 
застосування зазначених норм з метою винесення судами 
законних  та  обґрунтованих  рішень,  які  відповідають  за-
вданню цивільного судочинства.
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