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У статті викладено результати вербального рівня системного аналізу запобігання злочинності та віктимізації в Україні. Обґрунтовано 
генетичний та прогностичний аспекти досліджуваної системи, розкрито історію цього явища в українському суспільстві. Вказано прогноз 
щодо його розвитку. Наведено висновки та перспективи подальшого системного аналізу запобігання злочинності.
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В статье изложены результаты вербального уровня системного анализа предупреждения преступности в Украине. Обоснованы ге-
нетический и прогностический аспекты исследуемой системы. Раскрыта история этого явления в украинском обществе. Указан прогноз 
его развития. Изложены выводы и перспективы дальнейших этапов системного анализа в этом направлении.

Ключевые слова: системный метод, системный анализ, предупреждение преступности, генетический аспект, прогностический аспект.

In the article the results of analysis of the systems of prevention of crime and victimization in Ukraine at verbal level are expounded. The 
genetic and prognostic aspects of the probed system are grounded. History of this phenomenon opens up in Ukrainian society. The prognosis of 
his development is indicated. Conclusions and prospects of further analysis of the systems of his development are expounded.
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Актуальність теми. Складна криміногенна ситуація, 
що склалася в Україні в останні роки, вимагає докорінного 
реформування вітчизняної правоохоронної системи. І во-
чевидь  її підґрунтям мають стати новітні кримінологічні 
напрацювання. 

У цьому контексті, з повагою ставлячись до напрацю-
вань  українських  кримінологів  фундаментального  рівня  
[3; 6; 7; 11; 12; 16; 26; 28], вважаємо за необхідне зверну-
ти увагу на перспективність  системного підходу у кримі-
нологічних дослідженнях. І погоджуємося з позицією В.І. 
Шакуна, відповідно до якої подальший розвиток криміно-
логічної науки в Україні має спиратися на системні підхо-
ди (зокрема сінергетику), а в теоретичних напрацюваннях 
мають  враховуватися  загальні  принципи,  які  керують  по-
ведінкою систем. У межах цієї парадигми за умови втілен-
ня нових методів дослідження й відповідного понятійного 
апарату  можна  розраховувати  на  появу  нових  теорій,  що 
раціоналізують заходи запобігання злочинності [28, с. 141]. 

Підставою  для  такого  оптимізму  для  нас  є  великий 
обсяг  напрацювань  науковців,  що  відбулися  на  засадах 
системного підходу у різні часи та у різних галузях науки  
[1; 2; 9; 14; 22].

Маємо сказати, що практика  застосування  системного 
підходу в кримінології вже мала місце. І здебільшого вона 
була  присвячена  проблемам  злочинності.  Так,  Н.Ф.  Куз-
нєцова  ґрунтовно  розглянула  взаємодію  криміногенної  та 
антикриміногенної  систем  як  елементів  більш  загальної 
системи суспільства [13, c. 32]. Доволі змістовно обґрунто-
вувала системний характер злочинності інший російський 
кримінолог А.І. Долгова [4, c. 52]. На засадах системотехні-
ки Д.О. Лі проаналізував соціум злочинців і встановив його 
структурні  закономірності  [15,  c.  51–53].  В.М.  Дрьомін, 
використовуючи  теорію  інституціональної  кримінології, 
наочно показав сутність злочинності в Україні як частини 
загальної системи суспільних відносин [6, c. 123].

При тому напрацювань, де на засадах системного ме-
тоду  розглядалося  б  запобігання  злочинності,  у  вітчиз-
няній  кримінології  відносно  небагато.  З  цього  приводу 
маємо виділити передусім дисертаційну роботу О.Є. Ма-
нохи «Системний аналіз в кримінології» [18]. В ній автор 
виклав результати свого системно-кримінологічного ана-
лізу  кількісно-якісних  показників  злочинності  в  Україні 
за період 1972–1995 рр., продемонстрував системність  її 
зв’язків із практикою запобігання злочинів.
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На  засадах  системного  підходу  розкрила  практику 
кримінальних покарань в Україні О.Г. Фролова [27, c. 76]. 
Авторка вказала, що ефективність  їх окремих видів не є 
однаковою  і  системно  залежить  від  багатьох  соціальних 
факторів. 

Теоретичний, методичний та практичний аспекти вико-
ристання  системного методу у  вивченні  злочинності  та  її 
запобігання раніше було викладено в наших роботах [21].

За системним методом новий рівень розуміння співвід-
ношення  віктимності  до  злочинності  та  запобігання цих 
явищ запропонував В.О. Туляков. На його думку, власти-
вість їх взаємовизначення і взаємопереходу розкривається 
описаними в теорії синергетики закономірностями само-
організації системи суспільного організму [26, с. 256]. 

В цілому ж системного аналізу взаємодії правоохорон-
ної сфери та процесів віктимізації до цього часу фактично 
не зроблено. Саме тому, здійснюючи роботу у цьому на-
прямку, ми вирішили викласти результати одного з етапів 
свого системного аналізу запобігання злочинності в Укра-
їні  –  генетичного  та прогностичного  аспектів цієї  діяль-
ності  і  окреслити  значення віктимності населення у цих 
процесах. 

Виклад основного матеріалу.  Для  вирішення  будь-
якої проблеми завжди доцільно розуміти, як виникла сис-
тема, як вона розвивалася, на якому етапі в ній з’явилася 
певна проблема. Відповіді на ці питання можна одержа-
ти,  якщо дослідити  систему від моменту виникнення до 
сучасного стану. Тому згідно усталеної теорії після підго-
товчих процедур формального характеру (визначення про-
блеми, контексту її розгляду, точки зору аналітика, цілей, 
кордонів, оточення досліджуваної системи) у системному 
аналізі викладається генетичний та прогностичний аспек-
ти існування явища [17, c. 25; 24, c. 47]. 

При генетичному дослідженні вивчається походження 
системи,  процеси  її формування  та  розвитку  до  початку 
системного аналізу. Генетичний опис включає всі стани та 
етапи її життєвого циклу; причини, що обумовили зміни 
в системі. Таким чином, встановлюють хто, як, коли і для 
чого створив дану систему, що було вихідним матеріалом 
для  її  створення,  як  вона  розвивалась.  Часто  цей  аналіз 
дозволяє зрозуміти, в чому причина проблем системи на 
даний час [24, c. 47–48].

Щодо походження української системи запобігання зло-
чинності. Ретроспективний аналіз історії показує, що сис-
тема правоохоронних органів України є правонаступницею 
правоохоронної системи СРСР з 1991 р. Нормативною ба-
зою її створення стали Декларація про державний сувере-
нітет України, закони та інші вітчизняні нормативні акти. 

Щодо розвитку системи запобігання злочинності. Змі-
нювалося суспільство, змінювалося законодавство, зміню-
валася і система запобігання злочинності. Є підстави ви-
ділити два аспекти цих змін: змістовний і організаційний. 

Змістовні  зміни  були  обумовлені  розвитком  суспіль-
них відносин, науково-технічним прогресом, отже,  і від-
повідними змінами законодавства.

Організаційні  зміни  проявлялися  у  трансформаціях 
структури правоохоронних відомств та їх взаємодії з гро-
мадянським суспільством.

Стан  вітчизняної  системи  запобігання  злочинності 
в  останні  роки  окреслила  Рада  національної  безпеки  та 
оборони України у відомому рішенні 2009 р. [23]. В доку-
менті було вказано, що злочинність в умовах поглиблення 
соціально-політичної  та  фінансово-економічної  кризи  в 
державі, стала серйозною загрозою національній безпеці 

України. Масштаби криміналізації та корумпованості вла-
ди  мають  тенденцію  до  невпинного  зростання,  сягаючи 
критичної  межі,  за  якою  настає  втрата  важелів  керуван-
ня державою з боку легітимної влади, розпад державних 
інститутів  та припинення демократичного  розвитку дер-
жави.  Вкрай  загрозливим  став  високий  рівень  насиль-
ницьких  та  корисливо-насильницьких  злочинів,  зокрема 
таких особливо небезпечних, як убивство на замовлення, 
викрадення  людей,  бандитизм,  розбій  та  грабіж. Проти-
правні  схеми пронизали сферу  господарської діяльності, 
правоохоронні органи та суди. Корупція охопила всі ланки 
органів державної влади та органів місцевого самовряду-
вання. Значно ускладнила криміногенну ситуацію проти-
правна  діяльність  численних  організованих  груп  та  зло-
чинних організацій з корупційними і транснаціональними 
зв’язками. Таким чином, фактично йшлося про кризу як 
етап  життєвого  циклу  вітчизняної  системи  запобігання 
злочинності.

Суттєво впливають на правоохоронну діяльність про-
цеси віктимізації населення. Масштаби цього впливу об-
ґрунтував В.О. Туляков. Його дослідження дають підстави 
стверджувати про взаємодію віктимності і злочинності як 
однорівневих явищ у механізмі функціонування соціуму. 
На думку науковця, ці два явища виступають своєрідними 
формами адаптації процесу девіантності до змін соціаль-
ної структури [26, с. 254].

Прогностичний опис (дослідження, аналіз) розкриває 
перспективи  майбутнього  розвитку  системи,  можливих 
станів її життєвого циклу. Він спрямований на розуміння 
перспективних  цілей,  до  яких  прагне  система.  З  ураху-
ванням такої роботи у подальшому аналізі окреслюється 
коло найбільш ефективних способів вирішення проблеми 
системи.

Маємо  виділити  декілька  найбільш  суттєвих  тенден-
цій щодо розвитку сучасної системи запобігання злочин-
ності в Україні.

1.  Система  запобігання  злочинності  в  Україні  не  за-
безпечує  належну  протидію  криміналу  та  віктимізації 
населення. Об’єктивним підтвердженням цього  є  обсяги 
латентної злочинності, які мінімум у п’ять разів переви-
щують кількість зареєстрованих злочинів.

2.  В  системі  запобігання  злочинності  поширюєть-
ся  злочинна діяльність правоохоронців, що  спотворює  її 
ідею та знижує ефективність.

3.  З’являються  нові  сфери  правоохоронної  діяльнос-
ті, обумовлені новими видами злочинності (кіберзлочин-
ність).

Висновки. Що  ж  до  перспектив  роботи  у  напрям-
ку  системного  аналізу  запобігання  злочинності,  то у по-
дальшому  має  бути  здійснено  збір  та  опрацювання  ін-
формації про систему: субстрактний аналіз, структурний 
аналіз (виявлення закономірностей координаційних та суб- 
координаційних зв’язків елементів системи), функціональ-
ний аналіз внутрішнього та зовнішнього функціонування 
(адаптивна та адаптуюча активність), інформаційний опис 
системи. На підставі  зібраного матеріалу необхідно буде 
побудувати модель системи та надати рекомендації щодо 
вирішення проблем, які в ній існують. 

У  подальшому  системному  аналізі  запобіжної  ді-
яльності  та  практичних  рекомендаціях  принциповим  є 
врахування  впливу на  злочинність процесів  віктимізації.  
У цьому сенсі слушною є пропозиція В.О. Тулякова пере-
орієнтувати правоохоронну політику на потенційного по-
терпілого та на його захист [26, с. 257]. 
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