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Стаття присвячена дослідженню імітування обстановки злочину як однієї із форм контролю за вчиненням злочину. На основі аналізу 
наукових праць та положень чинного кримінального процесуального законодавства визначено поняття та ознаки імітування обстановки 
злочину, його місце у системі негласних слідчих (розшукових) дій.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, контроль за вчиненням злочину, форма контролю, імітування обстановки злочину, 
рішення прокурора.

Статья посвящена исследованию имитации обстановки преступления как одной из форм контроля за совершением преступления. 
На основе анализа научных работ и положений криминального процессуального законодательства определены понятие и признаки 
имитации совершения преступления, его место в системе негласных следственных (розыскных) действий.
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The article is devoted to the research of the imitation of the circumstances of the crime as one of the forms of crime commission control. 
There was determined the concept and features of the imitation of the circumstances of the crime, its place in the system of secret investigative 
(detective) acts on the basis of an analysis of scientific works and valid criminal processual legislation regulations.
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РОЗДІЛ 9.
КРиМІНАЛьНиЙ ПРОЦЕС ТА КРиМІНАЛІСТиКА; СУДОВА ЕКСПЕРТиЗА; 

ОПЕРАТиВНО-РОЗШУКОВА ДІЯЛьНІСТь

Постановка проблеми. Прийняття  у  2012  році  но-
вого  КПК  України  та  закріплення  у  ньому  Глави  21 
«Негласні  слідчі  (розшукові)  дії»  суттєво  змінило  роль 
органів досудового розслідування. Раніше ці органи, ви-
конуючи  свою функцію  з  розслідування  злочинів,  здій-
снювали лише офіційну гласну процесуальну діяльність, 
а з прийняттям нового КПК України можуть проводити і 
негласні слідчі (розшукові) дії, що по своїй суті є неглас-
ною оперативно-розшуковою діяльністю. Однією  із  не-
гласних слідчих (розшукових) дій, найбільш складною та 
різноплановою за характером,  є контроль  за вчиненням 
злочину. КПК України визначив чотири форми контролю 
за вчиненням злочину, проте найменш дослідженою у те-
оретико-правовому відношенні є  імітування обстановки 
злочину.  Оскільки  в  цілому  роль  наукових  досліджень 
полягає у виявленні та відпрацюванні заходів щодо усу-
нення негативних тенденцій і недоліків у функціонуванні 
будь-якої сфери суспільних відносин, результати вивчен-
ня  окресленої  проблематики  сприятимуть  як  вдоскона-
ленню практики протидії злочинності, так і подальшому 
розвитку науки у відповідному напрямі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дженню організаційних та процесуальних проблем про-
ведення  негласних  слідчих  (розшукових)  дій  присвяче-
но низку праць вітчизняних  і  зарубіжних вчених, серед 
яких О. Бандурка, Б. Бараненко, А. Білоусов, Р. Благута, 
В. Гевко, В. Глазков, С. Гриненко, О. Дроздов, І. Доронін, 
С. Єськов, В. Колесник, С. Кудінов, М. Курочка, Д. Ни-
кифорчук, М. Погорецький, В. Селюков,  І. Сервецький,  
Д. Сергєєва, Г. Середа, С. Фомін, Р. Шехавцов, М. Шилін, 
М. Шумило,  О. Шумілов  та  інші.  Проте  комплексного 
аналізу організаційних та процесуальних аспектів іміту-

вання обстановки вчинення злочину, його місця у систе-
мі негласних слідчих (розшукових) дій на сьогоднішній 
день не проводилося.

Метою дослідження є  визначення  поняття,  ознак, 
процесуальних  особливостей  проведення  імітування 
обстановки  злочину,  провести  розмежування  з  іншими 
формами контролю за вчиненням злочину, а також визна-
чення його місця у системі негласних слідчих (розшуко-
вих) дій.

Виклад основного матеріалу дослідження. До при-
йняття Кримінального  процесуального  кодексу України 
2012  року  [1]  проведення  переважної  кількості  дій,  які 
становлять  окремі  форми  контролю  за  вчиненням  зло-
чину, відбувалося в межах оперативно-розшукової діяль-
ності. Причому деякі з них дістали нормативне закріплен-
ня (оперативна та контрольована закупка, контрольована 
поставка), інші – існували як категорії теорії оперативно-
розшукової  діяльності  (оперативний  експеримент).  Аб-
солютною новелою КПК України є закріплення підстав 
та  порядку  організації  дій,  направлених  на  імітування 
обстановки  злочину. Нормативно  закріпивши  зазначену 
форму  контролю  за  вчиненням  злочину,  законодавець 
тим не менше не  визначив жодних процесуальних осо-
бливостей  її  проведення,  що  породило  деякі  дискусії 
серед учених щодо місця та ролі імітування обстановки 
злочину у  системі негласних  слідчих  (розшукових) дій. 
Так, не всі науковці погоджуються із тим, що імітування 
обстановки злочину є негласною слідчою (розшуковою) 
дією. В. Уваров зазначає, що в положеннях чинного за-
конодавства  фактично  відсутня  регламентація  порядку 
проведення  форм  контролю  за  вчиненням  злочину.  Він 
наголошує на тому, що із усіх форм контролю за вчинен-
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ням злочину як слідчі дії можна розглядати лише контр-
ольовану поставку та контрольну і оперативну закупки, 
проблеми яких вже певною мірою досліджені. На думку 
вченого,  такі  заходи,  як  «спеціальний  слідчий  експери-
мент»  та  «імітування  обстановки  злочину»,  не  мають 
усіх необхідних атрибутів для зарахування їх до окремих 
негласних  слідчих  (розшукових)  дій,  оскільки  поглина-
ються вже  існуючими інститутами слідчих дій, зокрема 
слідчим  експериментом  [2].  Варто  зазначити,  що  така 
позиція не  є  безспірною, проте містить наукову  основу 
для дискусії про місце  імітування обстановки вчинення 
злочину в інституті негласних слідчих (розшукових) дій.

Відповідно до ч. 1 ст. 246 КПК України негласні слід-
чі (розшукові) дії є різновидом слідчих (розшукових) дій. 
Це означає, що негласні слідчі (розшукові) наділені тими 
ж ознаками, що і гласні слідчі дії з деякими особливос-
тями.  Ознаками  негласних  слідчих  дій  є:  1)  спрямова-
ність на збирання (перевірку) доказів; 2) їх прихованість, 
неочевидність,  негласність;  3)  необхідність  збереження 
у таємниці відомостей про факт і методи їх проведення; 
4) характер правовідносин, які виникають при їх прове-
денні;  5)  специфічність  суб’єкта  проведення;  6)  спеці-
альний  порядок  прийняття  рішення  про  їх  проведення 
[3]. Відповідно до п. 1.12.5. Інструкції «Про організацію 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій та вико-
ристання  їх  результатів  у  кримінальному провадженні» 
(далі – Інструкції) імітування обстановки злочину поля-
гає в діях слідчого, уповноваженої особи, з використан-
ням імітаційних засобів, які створять у оточуючих уяву 
про  вчинення  реального  злочину,  з  метою  його  запобі-
гання  (виділено мною  – М.  Б.)  чи  викриття  відомої  чи 
невідомої особи (осіб), яка планувала чи замовляла його 
вчинення  [4]. Таким чином,  запобігання  вчиненню  зло-
чину є однією із ознак імітування вчинення злочину.

У  ч.  2  ст.  246 КПК України  визначено, що  негласні 
слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, якщо відо-
мості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо 
отримати в інший спосіб. Зі змісту цієї норми випливає, 
що негласні  слідчі  (розшукові)  дії  можуть  проводитися 
лише у випадку, коли вчинено злочин (закінчений чи не-
закінчений). Це ж  положення  відтворюється  у  нормі  ч. 
3 ст. 248 КПК України, відповідно до якої слідчий суддя 
постановляє ухвалу про дозвіл на проведення негласної 
слідчої  (розшукової) дії,  якщо прокурор чи слідчий до-
веде наявність достатніх підстав вважати, що був вчине-
ний  злочин  відповідної  тяжкості,  й  під  час  проведення 
негласної слідчої (розшукової) дії можуть бути встанов-
лені особи, які вчинили злочин. Також у ч. 2 цієї статті 
передбачено вимогу про те, що до клопотання слідчого 
прокурора  обов’язково  додається  витяг  з  Єдиного  реє-
стру  досудових  розслідувань щодо  кримінального  про-
вадження, у рамках якого подається клопотання. Аналіз 
зазначених норм дозволяє стверджувати про те, що КПК 
України  не  передбачає  можливості  надання  дозволу  на 
проведення  негласної  слідчої  (розшукової)  дії  за  наяв-
ності  лише  підозри,  що  невдовзі  може  бути  вчинений 
певний  злочин.  Ці  положення  фактично  виключають 
можливість проведення негласних слідчих (розшукових) 
дій з профілактичною чи запобіжною метою. Проте у ч. 
3  ст.  8  Закону України  «Про  оперативно-розшукову  ді-
яльність» [5] зазначається, що оперативно-розшукові за-
ходи (які визначені в КПК як негласні слідчі (розшукові) 
дії) провадяться з метою запобігання вчиненню тяжкого 
або  особливо  тяжкого  злочину,  терористичних  актів  та 
інших посягань. Таким чином, цей Закон допускає про-
ведення  негласних  слідчих  (розшукових)  дій  з  метою 
запобігання вчиненню злочину,  тобто  тоді,  коли  злочин 
ще  не  вчинено,  але  існує  підозра щодо  його  вчинення. 
В даному випадку  існує певна неузгодженість у норма-
тивному регулюванні положень КПК України та Закону 
України  «Про  оперативно-розшукову  діяльність»,  яка 

повинна  бути  врахована  і  вирішена  законодавцем.  Ви-
дається  доцільним  виключити  відповідні  положення  із 
Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність», 
оскільки негласні слідчі (розшукові) дії (як і гласні слід-
чі та інші процесуальні дії) не можуть проводитися для 
запобігання  злочинів,  тобто  їхньої  профілактики,  попе-
редження  та  припинення.  У  цьому  контексті  доцільно 
згадати  норму  КПК  1960  року  (ст.  114-1),  яка  не  зна-
йшла  свого  відображення  у КПК 2012  року  про  те, що 
начальник слідчого відділу  (нині – керівник органу до-
судового  розслідування)  здійснює  контроль  за  своєчас-
ністю дій слідчих по розкриттю злочинів та запобігання 
їм. Таким чином, слідчого позбавлено, на сьогоднішній 
день,  обов’язку  щодо  запобігання  вчиненню  злочинів. 
Оскільки  імітування  вчинення  злочину  в  першу  чергу 
спрямоване на запобігання вчиненню злочину, то за цією 
ознакою віднести його до негласної слідчої (розшукової) 
дії досить складно. Тим не менше закріплення у нормах 
КПК України цієї форми контролю за вчиненням злочину 
створює необхідність для наукового осмислення її змісту 
та порядку організації та проведення.

Для  глибокого  розуміння  природи  імітування  об-
становки  злочину  необхідно  проаналізувати  сукупність 
ознак, властивих зазначеній формі контролю за вчинен-
ням злочину.

Першою  ознакою  імітування  обстановки  злочину  є 
мета  його  проведення.  Відповідно  до  вже  згаданої  Ін-
струкції такою метою визначено – запобігання вчинення 
злочину  та  викриття  відомої чи невідомої  особи  (осіб), 
яка  планувала  чи  замовляла  його  вчинення.  Щодо  за-
побігання  вчинення  злочину,  то  вище  ми  зупинялися 
на  цій  проблемі. Метою  проведення  усіх  слідчих  дій  є 
збирання, фіксація та перевірка доказової інформації про 
вчинене  кримінальне  правопорушення.  Щодо  неглас-
них  слідчих  (розшукових)  дій,  то  метою  їх  проведення 
є збирання, фіксація та перевірка доказів про вчинений, 
вчинюваний  та  такий  що  може  бути  вчинений  злочин 
відповідної тяжкості. У процесуальній літературі метою 
імітування обстановки злочину розглядають наступні по-
ложення: а) привернути увагу «конкуруючих» організо-
ваних груп та злочинних організацій; б) установити кон-
такти з контрольованою особою; в) попередити настання 
невідворотних наслідків вчинення злочинів (вбивства на 
замовлення, тяжких тілесних ушкоджень, розбоїв тощо); 
г)  виявлення осіб,  які  здійснюють пошук шляхів реалі-
зації  (придбання)  викраденого  майна,  наркотичних  за-
собів, зброї тощо [6, с. 372]. Проте з таким підходом до 
визначення мети імітування обстановки погодитися важ-
ко, оскільки це, швидше, завдання цієї негласної слідчої 
(розшукової) дії.

Другою  ознакою  імітування  вчинення  злочину  є 
об’єкт, щодо якого проводиться таке  імітування. Відпо-
відно  до  п.  1.12.5.  Інструкції  таким  об’єктом  виступає 
відома чи невідома особа  (особи), яка планувала чи за-
мовляла вчинення злочину. На відміну від  іншої форми 
контролю за вчиненням злочину – спеціального слідчого 
експерименту, імітування обстановки злочину може про-
водитися  як щодо  відомих,  так  і  щодо  невідомих  осіб. 
У більшості  випадків  така особа невідома, що  створює 
необхідність  проведення  саме  цієї  негласної  слідчої 
(розшукової) дії.  Імітування обстановки злочину іноді є 
єдиним  шляхом  попередження  вбивств  на  замовлення, 
оскільки  за  наявності  чітко  сформованого  умислу  осо-
ба,  що  готує  злочин,  буде  наполегливо  шукати  шляхи 
для  досягнення  своєї  мети.  Іншою  ознакою  убивств  на 
замовлення є високий рівень латентності таких злочинів. 
Якщо  їх  не  вдалося  попередити  на  стадії  підготовки  – 
розкрити  їх  досить  важко,  оскільки  вони,  як  правило, 
ретельно  плануються,  зацікавленими  особами  розрахо-
вуються усі можливі варіанти розвитку подій, відпрацьо-
вуються алібі. Виконавцями, як правило, є особи, що не 
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мають прямих мотивів до вбивства, тому розкриваються 
«замовні» вбивства досить важко [7, с. 133].

Третьою  ознакою  імітування  є  обстановка  (умови), 
у  яких проходить контроль  за  вчиненням  злочину. Така 
обстановка є штучною (несправжньою), оскільки для  її 
створення залучаються імітаційні засоби. В. Динту іміту-
вання обстановки злочину трактує як навмисний обман, 
автор якого не тільки розуміє характер своїх дій, а й спря-
мовує  їх на досягнення результату у вигляді введення в 
оману злочинця. Однак, автор звертає увагу на те, що у 
випадку проведення імітування обстановки злочину об-
ман є суспільно корисним та виправданим з точки зору 
моралі [8, с. 312-313]. І. Когутич розглядає зазначене пи-
тання крізь призму оперативних фікцій. Вчений застосо-
вує термін «тактичне (оперативне і слідче) інсценування, 
під  яким він розуміє підготовчі  та реально  здійснювані 
дезінформаційні (конспіративні, імітаційні тощо) дії від-
повідних  учасників  кримінального  провадження  чи/та 
інших осіб, які добровільно їм сприяють, діючи за їхнім 
сценарієм і під їхнім контролем, основою реалізації яких 
є ситуативно обумовлений набір тактичних фікцій, роз-
рахованих на бажаних для встановлення істини в цьому 
провадженні результатів [9, с. 271-272]. Учений вважає, 
що  тактичне  інсценування  для  таких  двох форм контр-
олю за вчиненням злочину, як спеціальний слідчий екс-
перимент та  імітування обстановки злочину є не тільки 
природнім, а й життєво необхідним заходом [9, с. 270].

Четвертою ознакою імітування є те, що в його основі 
лежить метод моделювання. Це метод, в основі якого ле-
жить теоретичне та практичне опосередковане пізнання, 
коли  суб’єкт  замість  безпосереднього  об’єкта  пізнання 
вибирає чи  створює схожий  із ним допоміжний об’єкт-
замінник  (модель),  досліджує  його,  а  здобуту  інформа-
цію переносить на реальний предмет вивчення. Моделлю 
може  бути  об’єкт  будь-якої  природи  (подумки  уявлена 
або матеріалізована система), який, відображаючи чи від-
творюючи у певному сенсі об’єкт дослідження, здатний 
заміщати його так, що вивчення моделі дає змогу отри-
мати нову інформацію про об’єкт. У даному випадку вар-
то зазначити, що за цією ознакою імітування обстановки 
злочину нічим не відрізняється від спеціального слідчого 
експерименту. Т. Волчецька розглядає це питання у кон-
тексті досвіду литовських фахівців. Аналізовану опера-
тивну дію (захід), яку традиційно розглядають як опера-
тивний експеримент, вони пропонують називати «модель 
імітування  злочинного  діяння»  [10,  с.  81].  Науковець 
наводить  основні  складові  реалізації  моделі  імітування 
злочинного діяння на прикладі розкриття і розслідування 
злочинів,  пов’язаних  з  незаконним  обігом  наркотичних 
засобів.  Особливістю  проведення  литовськими  право-
охоронцями модельного імітування є те, що суб’єкт роз-
слідування (співробітник оперативного підрозділу) одер-
жує інформацію про учасників організованої групи, про 
вже вчинений чи такий, що готується, злочин від конфі-
денційного  співробітника,  яким  згідно  із  законом може 
бути як працівник суб’єкта оперативної діяльності, так і 
негласно співпрацююча з ним повнолітня особа, з якою 
завчасно укладено угоду про  таке  співробітництво. Пе-
редавання учаснику, наприклад, моделі грошей, для при-
дбання наркотичних засобів, фіксується складенням про-
токолу,  зміст  якого  відповідає  процесуальним  вимогам. 
Факт одержання від секретного учасника придбаних ним 
наркотичних засобів також фіксується складенням відпо-
відного акта. Належно упаковані наркотичні засоби ске-
ровуються в експертний заклад для отримання висновку 
спеціаліста,  який  прирівнюється  до  висновку  експерта. 
Крім цього, діючи за цією моделлю, суб’єкт оперативної 
діяльності проводить закупівлю матеріалів, прослуховує 
телефонні розмови, отримує висновок спеціаліста щодо 
придбаних (вилучених) матеріалів, здійснюючи за потре-
би оперативний відео-, аудіо запис, тощо [10, с. 81-82].

Ще  однією  ознакою  імітування  обстановки  злочину 
є  те, що його  проведення  не  впливає  на мотивацію дій 
особи,  щодо  якої  воно  проводиться,  оскільки  дії  такої 
особи є самостійними. Ця ознака притаманна усім фор-
мам контролю за вчиненням злочину та нормативно за-
кріплена у ч. 3 ст. 271 КПК України, відповідно до якої 
забороняється провокувати (підбурювати) особу на вчи-
нення  злочину  з  метою  подальшого  його  викриття,  до-
помагаючи особі вчинити злочин, який вона не вчинила 
б, якби слідчий цьому не сприяв, або ж із цією ж метою 
впливати на  її  поведінку насильством, погрозами, шан-
тажем. Зазначене положення тісно пов’язане з поняттям 
«провокація», розробленим переважно в теорії оператив-
но-розшукової  діяльності. Не  вдаючись  до  аналізу цьо-
го поняття, варто зазначити, що проводячи комплекс дій 
по  імітації  вчинення  злочину,  слідчий  або  оперативний 
працівник повинні уникати провокації, оскільки в такому 
разі здобуті відомості будуть визнані недопустимими, їх 
не можна буде використовувати у доказуванні.

Проаналізовані ознаки дають можливість краще зро-
зуміти правову природу імітування обстановки злочину, 
відрізнити його як від інших форм контролю за вчинен-
ням злочину, так і від інших негласних слідчих (розшу-
кових) дій загалом.

Таким чином,  імітація обстановки злочину є неглас-
ною слідчою дією, яка складає комплекс організаційних 
та  процесуальних  дій  слідчого  (іншої  уповноваженої 
особи)  з  використанням  несправжніх  (імітаційних)  за-
собів  щодо  створення  штучних  умов,  які  створюють  у 
оточуючих уяву про вчинення реального  злочину,  з ме-
тою  викриття  та  документування  діяльності  відомої  чи 
невідомої  особи  (осіб),  яка містить  ознаки  тяжкого  або 
особливо тяжкого злочину.

У  випадках,  коли  при  проведенні  імітування  обста-
новки злочину виникає необхідність тимчасового обме-
ження конституційних прав особи, він має здійснювати-
ся в межах, які допускаються Конституцією України, на 
підставі рішення слідчого судді  за поданням прокурора 
згідно з вимогами ст.ст. 246-249 КПК України. В ухвалі 
слідчого судді має бути вказано конкретного виконавця 
проведення  імітування  обстановки  злочину  та  викладе-
ні  обставини,  які  свідчать  про  відсутність  під  час  його 
проведення провокування особи на вчинення злочину, а 
також зазначено про застосування спеціальних імітацій-
них засобів.

Про результати контролю за вчиненням злочину у фор-
мі  імітування обстановки злочину складається протокол, 
який  повинен  відповідати  вимогам  ст.  ст.  104,  106,  252 
КПК України, до якого додаються речі і документи, отри-
мані під час цієї негласної слідчої (розшукової) дії. Протя-
гом не пізніше двадцяти чотирьох годин після закінчення 
цієї  негласної  слідчої  (розшукової)  дії  протокол  з  відпо-
відними  додатками  передається  прокурору,  який  вживає 
заходів щодо збереження отриманих під час її проведення 
речей  і документів, які планує використовувати у кримі-
нальному провадження (ст. 252 КПК України).

Висновки з дослідження.  Викладене  дає  підста-
ви  зробити висновок про  те, що  імітування обстановки 
злочину  за  своєю  правовою  природою  та  організацією 
проведення не є негласною слідчою (розшуковою) дією. 
Аналіз специфічних ознак імітування обстановки злочи-
ну свідчить, що ця форма контролю за вчиненням злочи-
ну найбільш наближена до спеціального слідчого експе-
рименту, які в подальшому можуть бути об’єднані в одну 
негласну слідчу (розшукову) дію. У зв’язку з відсутністю 
належного правового регулювання усіх форм контролю 
за вчиненням злочину, доцільним вбачається розроблен-
ня  нормативно-правового  акта,  який  врегульовуватиме 
процесуальний порядок прийняття рішення, проведення 
та фіксацію результатів імітування обстановки вчинення 
злочину.
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