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The legal status of avatars is a complex issue that has emerged with the advent of 
the Metaverse. The greatest debates concern the definition of their legal nature, identity, 
and autonomy. Various types of avatars are associated with the current architecture of the 
Metaverse:

1) multiple and unique avatars. avatars can function as means of participation in virtual 
spaces, where they can be created without limitation, allowing users to have multiple ava-
tars within each virtual world. additionally, they can serve as a single means of identification 
within the broader metaverse environment as a unique and fully decentralized technological 
ecosystem.

2) depending on the subject of control, avatars may be controlled by individuals (natural 
or legal persons) or by other types of entities, such as artificial intelligence agents.

3) according to their functional purpose, avatars are divided into those intended for user 
identification and pseudonyms [1, p.110].

From the perspective of private law, the key issue centers on whether avatars should 
be regarded as things (digital objects, digital content, products, or intellectual property) or 
whether they should be considered autonomous persons with their own set of rights and 
obligations. Academic discussions continue around the main approaches to defining the le-
gal status of avatars:

1. Avatars as digital things. This approach significantly simplifies the protection of prop-
erty and intellectual property rights in the digital space, offering clear and well-established 
mechanisms of legal protection. The distinction between an avatar as a «digital thing» and 
«electronic content» lies in its capacity for transformation and fixation, which impacts the 
avatar’s lifecycle as an informational product. This dynamic requires the adaptation of legal 
norms governing electronic content to account for the unique aspects of digital identifica-
tion and ownership [2, p.3].

2. Avatars as digital proxies, meaning extensions of users (humans, organizations, or ar-
tificial intelligence systems controlling them) that do not possess independent legal status. 
From this perspective, avatars fall under intellectual property law as works created by their 
users, and any legal claims or protections ultimately pertain to the human or legal entity be-
hind the avatar, rather than the avatar itself [3, p.4]. The presence of originality and an objec-
tive form allows avatars to be considered atypical objects of copyright. At the same time, the 
legal protection of avatars can be exercised under two legal regimes: copyright protection 
and the sui generis rights regime [4, p.43].

3. Avatars as digital assets. The fact that an avatar can be a digital asset within the 
Metaverse, thereby creating a unique and interoperable form of user identification, has al-
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У Швеції після законодавчої реформи 2019 року, договір про поділ майна подруж-
жя, як і інші майнові угоди повинні бути не тільки укладені в письмовій формі, підписані 
обома сторонами, але і зарєстрований в компетентному органі Швеції (Агентстві, відпо-
відальному за питання реєстрації актів цивільного стану в Швеції) [6]. 

У Швеції збережено майновий режим «відкладеної спільної власності» для подруж-
жя, що може бути змінений договором, укладеним до вступу у шлюб, так і у шлюбі. Після 
розірвання шлюбу, може бути укладено тільки договір про поділ майна. У Швеції перед-
бачено, що розділ майна через розірвання шлюбу може бути здійснений одноразово 
або послідовно шляхом укладення декількох договорів та поділу майна частково [6].

Більш детальні дослідження дозволять розробити рекомендації щодо удосконален-
ня сімейно-правових та цивільно-правових норм, які регулюють порядок укладення 
договорів про поділ майна подружжя.
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ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ ВІРТУАЛЬНИХ АКТИВІВ  
ЯК ОБ’ЄКТІВ ЦИВІЛЬНИХ ПРАВ В УКРАЇНИ

ЛОГОЙДА ВОЛОДИМИР МИХАЙЛОВИЧ
доктор філософії в галузі права, викладач кафедри адміністративного,  

фінансового та інформаційного права юридичного факультету
ДВНЗ «Ужгородський Національний Університет»,  

м. Ужгород, Україна

Розвиток сучасних інформаційних технологій, масштабна цифровізація всіх сфер 
життя суспільства призвели до появи нових видів економічних активів, які існують 
виключно у віртуальному просторі, і, як наслідок, до необхідності правового врегулю-
вання їх статусу, зокрема і насамперед з точки зору їх правильної кваліфікації в якості 
об’єктів цивільних прав. Адже очевидно, що без правильного визначення юридичної 
природи активу належне юридичне врегулювання правовідносин щодо нього є немож-
ливим, а можливі законодавчі та/або судові помилки будуть пригнічувати розвиток від-
повідних секторів економіки або загрожувати завданням суттєвих збитків учасникам 
відповідних правовідносин. 

Завдання здійснити правильну кваліфікацію віртуальних активів в якості об’єктів 
цивільних прав ставилося багатьма вітчизняними і зарубіжними вченими. З урахуван-
ням теми доповіді слід, насамперед, згадати українських дослідників, з-поміж яких да-
ному питанню приділили увагу М. Гребенюк [1], О. Кудь [2], М. Кучерявенко [2], Р. Лук’ян-
чук [1], Р. Майданик [3], А. Овчаренко [5], В. Селезньов [6], В. Скрипник [7], Є. Смичок [2], 
Є. Харитонов [8], С. Чаплян [9] та цілий ряд інших. Проте це завдання було і залишається 
непростим для науки з цілого ряду причин. 

По-перше, це відносно новий вид об’єктів. Наприклад, на відміну від століттями 
відомих об’єктів рухомого і нерухомого майна, які, відповідно, вивчалися правовою 
наукою протягом тривалого часу і дістали ґрунтовне теоретичне висвітлення, законо-
давче унормування і судове обговорення в десятках мільйонів реальних цивільних / 
господарських справ по всьому світу, віртуальні активи з’явилися одночасно з засобами 
цифрової обробки даних (насамперед, комп’ютерною технікою), а значного поширен-
ня набули ще пізніше — лише одночасно з початком масового використання мережі 
Інтернет. Нагадаємо, що перший комп’ютер (т. з. АВС — комп’ютер Атанасова-Беррі) 
було створено у 1942 році у Сполучених Штатах Америки в наукових цілях (на теренах 
України — у 1950 р., до речі у м. Києві, групою дослідників під керівництвом академіка 
Лебедєва), однак у широкий вжиток ця техніка почала запроваджуватися лише з кінця 
1970-х — початку 1980-х років (на теренах України, знову ж таки, майже на десятиліття 
пізніше). Мережа Інтернет, точніше її прототип, також створена лише 29.10.1969, а по-
чаток масового її використання у всесвітньому масштабі відбувся на зламі тисячоліть. 
Відтак, ані реальний цивільний обіг, ані правова наука ще не мають достатньо тривалого 
емпіричного досвіду роботи з цими об’єктами та і кількість відповідних теоретичних до-
сліджень, хоч і активно зростає, та все ж ще залишається вкрай обмеженою.

По-друге, і це теж випливає з новизни даного явища, сама система віртуальних ак-
тивів переживає період зародження і становлення, а значить відбувається її бурхливий 
екстенсивний розвиток, коли дуже швидко з’являються все нові і нові види і підвиди 
віртуальних активів, за глибокою і детальною класифікацією і кваліфікацією яких юри-
дична наука ще просто не встигає. Доменні імена, віртуальні валюти, в тому числі крип-
товалюти як окреме фінансово-технологічне явище, різного роду ігрові активи, облікові 
записи, твори цифрового мистецтва, віртуальні токени різних видів — і цей перелік 
далеко не є виключним. Якісь види активів мають загальноекономічне значення, інші 
мають цінність лише в певних екосистемах (наприклад, іграх).

Зрештою, по-третє, з двох вищевказаних причин випливає те, що існує і розбіжність 
між дослідниками в питанні правильності класифікації і кваліфікації віртуальних акти-
вів — варто це робити дуже деталізовано, аби чітко врегулювати правовий статус всіх 
відповідних активів, чи навпаки — варто це зробити на досить високому рівні узагаль-
нення, аби не обмежувати розвиток даного технологічного феномену через регулюван-
ня, яке може бути зручним для того переліку віртуальних активів, що його ми бачимо 
сьогодні, але частково чи повністю непридатним для того стану розвитку технологій, 
який ми можемо побачити вже у найближчому майбутньому.

Україна в питанні юридичної кваліфікації віртуальних активів пройшла суттєву тран-
сформацію за останні 10 років, що можна прослідкувати на прикладі тих же криптова-
лют. Від розгляду їх як грошового сурогату [10], до кваліфікації їх як «іншого майна» (в 
розумінні попередньої редакції ст. 177 ЦК України), згодом як «нематеріального блага» 
(п. 1 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про віртуальні активи») і, зрештою, як «цифрової речі» 
(сучасна редакція ст. 177 ЦК України).
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Саме певна суперечність між двома останніми варіантами може становити пробле-
му не тільки теоретичного, але і практичного характеру в Україні, з огляду на таке. 

Спочатку визначимося з хронологією прийняття відповідних норм права україн-
ським законодавцем. Закон України «Про віртуальні активи» №2074-ІХ, який спочатку 
було заветовано Президентом України, було остаточно прийнято (підписано) 17.02.2022. 
Однак відповідно до п. 1 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення» закон набирає 
чинності лише з «дня набрання чинності законом України про внесення змін до Подат-
кового кодексу України щодо особливостей оподаткування операцій з віртуальними 
активами, але не раніше дня опублікування цього Закону». Станом на кінець квітня 2025 
року закон України про внесення змін до Податкового кодексу України щодо особли-
востей оподаткування операцій з віртуальними активами ще не приймався, отже Закон 
України «Про віртуальні активи» до цих пір не є чинним, що і відображено на сайті ВР 
України у картці відповідного закону [11]. Однак відповідний законопроект вже розро-
блено7, а отже можна припустити, що Закон України «Про віртуальні активи» все ж набу-
де чинності у осяжному майбутньому.

Зазначений закон надає наступне визначення віртуальних активів (ст. 1):
«1) віртуальний актив — нематеріальне благо, що є об’єктом цивільних прав, має 

вартість та виражене сукупністю даних в електронній формі. Існування та оборо-
тоздатність віртуального активу забезпечується системою забезпечення обороту 
віртуальних активів. Віртуальний актив може посвідчувати майнові права, зокрема 
права вимоги на інші об’єкти цивільних прав;»

З іншого боку, 03.09.2023 набув чинності Закон України «Про внесення змін до Ци-
вільного кодексу України щодо розширення кола об’єктів цивільних прав» №3320-ІХ від 
10.08.2023, яким викладено в новій редакції ст. 177 ЦК України «Види об’єктів цивільних 
прав» та введено до кодексу нову ст. 179 «Поняття цифрової речі».

Вказаний закон ввів у науковий і практичний обіг поняття цифрової речі, як окремо-
го виду об’єктів цивільних прав, і дав їй таке визначення (ст. 179):

«1. Цифровою річчю є благо, що створюється та існує виключно у цифровому серед-
овищі та має майнову цінність.

Цифровою річчю є віртуальні активи, цифровий контент та інші блага, щодо яких 
застосовуються положення частини першої цієї статті.»

Абсолютно очевидно, що категорії віртуальних активів і цифрової речі співвідно-
сяться як частина і ціле — це випливає з переліку підвидів цифрових речей, наведе-
ному в ч. 1 ст. ст. 179, де віртуальні активи є лише одним з можливих варіантів. Хоча, 
справедливості заради, варто відзначити, що визначення цифрової речі і віртуальних 
активів значною мірою перетинаються і створюють суттєві складності при їх дифе-
ренціації — і в одному випадку, і в другому по суті виділяються дві однакові кваліфі-
каційні ознаки: майнова цінність / вартість та існування в цифровому середовищі / 
електронна форма. Вжиті слова формально різні, але по суті позначають ті самі явища, 
тому важко буде мотивувати, чому якийсь об’єкт буде підпадати під визначення циф-
рової речі і при цьому не зможе бути підведений під визначення віртуального активу, 
а бути (за формулою ст. 179) «іншим благом, щодо якого застосовуються положення 
частини першої цієї статті». Такий підхід до визначення цивільно-правових катего-

7 Законопроект №10225-д зареєстровано у ВР України 24.04.2025 і він отримав висновок про-
фільного парламентського комітету 25.04.2025. URL: https://itd.rada.gov.ua/billInfo/Bills/Card/56271 
(прим. авт.)

рій навряд чи дозволяє чітко диференціювати різні підвиди об’єктів цивільних прав 
в рамках такої категорії, як цифрова річ. Ймовірно, варто замислитися щодо доціль-
ності удосконалення наведених у вказаних нормативних актах визначень віртуальних 
активів та/або цифрових речей.

Якщо ми визначилися, що віртуальні активи — це підвид цифрової речі, то виникає 
інше проблемне питання. З одного боку, ст. 179 ЦК України називає цифрову річ благом, 
очевидно маючи на увазі благо нематеріального майнового характеру. З іншого боку, 
ст. 177 ЦК України окремо іменує цифрові речі і інші нематеріальні блага, а глава 15 ЦК 
України «Нематеріальні блага» про будь-який підвид цифрових речей взагалі не згадує, 
регулюючи лише об’єкти інтелектуальної власності, інформацію та особисті немайнові 
блага. Тобто, як уявляється, ЦК України вважає віртуальні активи (цифрові речі) і нема-
теріальні блага дещо різними об’єктами цивільних прав, які, відповідно, мають кожен 
своє, специфічне правове регулювання. Щодо такого регулювання ч. 2 ст. 179 ЦК Украї-
ни встановлює, цитата :

«2. Особливості правового режиму цифрових речей визначаються законом. До циф-
рових речей застосовуються положення цього Кодексу про речі, якщо інше не встанов-
лено цим Кодексом, законом або не випливає із сутності цифрової речі.»

Тобто, якщо до 03.09.2023, в умовах попередньої редакції ст. 177 ЦК України, вір-
туальні активи коректніше всього було відносити до такого виду об’єктів цивільних 
прав, як «інше майно»8, то з 03.09.2023 до віртуальних активів, як підвиду цифрових 
речей, застосовується правовий режим речі. Однак після набрання чинності Зако-
ном України «Про віртуальні активи», кваліфікація даного об’єкту буде скоригована і 
віртуальні активи (якщо до закону не внесуть зміни) почнуть розглядатися виключно 
як нематеріальні блага. Оскільки норма ст. 1 Закону України «Про віртуальні активи» 
буде спеціальною щодо норм ст. 177, 179 ЦК України (1), однорівневою з ними з точки 
зору ієрархії нормативно-правових актів (обидва — закони України) (2), а також та-
кою, що набрала чинність пізніше (3), то за принципами lex posterior derogat lex priori 
i lex specialis derogat lex generali застосуванню підлягатиме ст. 1 Закону України «Про 
віртуальні активи». Тобто цивільно-правова кваліфікація віртуальних активів як об’єк-
ту цивільних прав зафіксується як нематеріальне благо і до віртуальних активів не 
зможуть застосовуватися положення ЦК України щодо речі, оскільки це прямо супе-
речитиме закону.

Проте застосування до всіх типів віртуальних активів правового режиму нематері-
альних благ є явно помилковим як з теоретичної, так і з практичної точки зору. Запро-
понований ЦК України режим речі / цифрової речі є більш вдалим рішенням, хоча і по-
требує подальшої юридичної деталізації на законодавчому рівні. Формулювання ст. 1791 
ЦК України передбачає більш гнучкий підхід до правового режиму віртуальних активів, 
оскільки пропонує не жорстку прив’язку будь-якого їх виду до правового режиму речі, 
а встановлює можливість відступу від такого режиму в конкретних законах або навіть 
без деталізації на рівні закону, якщо інший (більш доречний) підхід випливає з самої 
суті того чи іншого виду цифрової речі. Як приклад, автор у власному дисертаційному 
дослідженні, захищеному в 2022 році, обґрунтовував доцільність прирівняти такий 
вид віртуальних активів, як криптовалюта, до грошей, з наданням їм статусу приватних 
грошей як антипода, але водночас і аналогу грошей фіатних, з огляду на використання 

8 З цього приводу є окреме дисертаційне дослідження автора «Криптовалюти як об’єкт цивільних 
прав: порівняльно-правовий аналіз», тому детальну аргументацію тут не наводимо (прим. авт.).
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криптовалюти в цілях, аналогічних використанню фіатних грошей (засіб обміну, платежу 
і нагромадження, міра вартості).

В свою чергу, якщо зміни до Закону України «Про віртуальні активи» не будуть 
внесені і після набрання ним чинності правова кваліфікація віртуальних активів таки 
буде вкотре змінена, це високоймовірно призведе до застосування до правовідносин 
з приводу віртуальних активів не завжди релевантного юридичного інструментарію, 
в тому числі некоректного визначення можливих способів судового захисту прав за-
цікавлених осіб. Подібна законодавча нестабільність, коли правовий режим окремих 
видів віртуальних активів за 10 років зміниться вже вчетверте, не сприятиме стабіль-
ності цивільного обороту і змушуватиме учасників економічної діяльності бути вкрай 
обережними з інвестуванням в цифрові рішення через недостатню правову захище-
ність внаслідок суперечливості законодавства. Допустити подібних наслідків не можна, 
тому, при прийнятті Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу Украї-
ни щодо особливостей оподаткування операцій з віртуальними активами» обов’язково 
потрібна фахова дискусія щодо можливої доцільності одночасного внесення змін до 
Закону України «Про віртуальні активи», де в ст. 1 варто прямо вказати, що віртуальний 
актив — це цифрова річ, аби даний закон при набранні чинності не зробив крок назад 
від сучасної редакції Цивільного кодексу України і не дестабілізував правове регулю-
вання даного технологічного явища.

Список використаних джерел:
1. Гребенюк М.В., Лук’янчук Р.В. Правовий режим криптовалют: досвід ЄС. Науковий вісник На-

ціональної академії внутрішніх справ. 2017. №4. С. 310–323. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
Nvknuvs_2017_4_29

2. Кудь О. О., Кучерявенко М. П., Смичок Є. М. Цифрові активи та їх правове регулювання у світлі 
розвитку технології блокчейн: монографія. Харків: Право. 2019. 232 с.

3. Майданик Р. А. Цифрова річ як майно та її оборотоздатність. Цивілістична платформа. 2025. №1 
(4). С. 19-59. URL: https://doi.org/10.69724/2786-8834-2025-4-1-19-59 

4. Селезньов В. Є. Проблеми правового регулювання цифрових валют у ЄС. Актуальні проблеми 
вітчизняної юриспруденції. 2017. № 4. С. 189–192. URL: http://apnl.dnu.in.ua/4_2017/44.pdf

5. Овчаренко А. Правове регулювання віртуальних активів та криптовалют в Україні: сучасний 
стан і перспективи. Юридичний науковий електронний журнал. Випуск 4/2020. С. 201–202. URL: 
http://www.lsej.org.ua/4_2020/49.pdf

6. Селезньов В. Є. Проблеми правового регулювання цифрових валют у ЄС. Актуальні проблеми 
вітчизняної юриспруденції. 2017. № 4. С. 189–192. URL: http://apnl.dnu.in.ua/4_2017/44.pdf

7. Скрипник В. Місце криптовалюти в системі об’єктів цивільних прав. Підприємництво, госпо-
дарства і право. №8/2018. С. 38–43. URL: http://www.pgp-journal.kiev.ua/archive/2018/8/9.pdf

8. Харитонов Є.О., Харитонова О.І. Цивілістичні категорії доби інформаційного суспільства у на-
ціональній доктрині приватного права: правовідносини. // Юридичний журнал «Право Украї-
ни» — Київ. — №1. — 2019. — С. 136–153.

9. Чаплян С. Є. Правовий статус криптовалют. Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. 2018. 
№2. с. 148-165. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/uazt_2018_2_17

10. Лист НБУ «Роз’яснення щодо правомірності використання в Україні «віртуальної валюти / 
криптовалюти» Bitcoin» від 10.11.2014. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/n0435500-
14#Text

11. Закон України «Про віртуальні активи» №2074-ІХ від 17.02.2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2074-20/card2#Card

ПРАВО НА ДОНОРСТВО В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ

МАГУРІН ДМИТРО ОЛЕГОВИЧ
курсант 2 курсу Військово-юридичного інституту  

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого

В умовах сучасного розвитку медицини донорство відіграє надзвичайно важливу 
роль у порятунку людських життів. Право на донорство як особисте немайнове право 
фізичної особи потребує належного правового регулювання, особливо в контексті циф-
ровізації суспільних відносин. 

Актуальність дослідження посилюється в умовах воєнного стану в Україні, що під-
вищує попит на донорські матеріали та створює нові виклики для системи донорства 
в цілому. Окрім того, цифровізація відкриває нові можливості для організації процесу 
донорства, обліку донорів та реципієнтів, проте породжує питання щодо захисту персо-
нальних даних та належного правового регулювання відповідних процесів.

За визначенням статті 290 Цивільного кодексу України, повнолітня дієздатна фізич-
на особа має право бути донором крові, її компонентів, а також органів та інших анато-
мічних матеріалів та репродуктивних клітин [1]. Однак процеси цифровізації та особли-
ві умови функціонування системи охорони здоров’я під час воєнного стану вимагають 
удосконалення правового регулювання реалізації права на донорство.

Право на донорство — особисте немайнове право фізичної особи, яке полягає в 
можливості розпорядження своїми анатомічними матеріалами. Це право регламенту-
ється статтею 290 Цивільного кодексу України та рядом спеціальних законів, зокрема 
Законом України «Про застосування трансплантації анатомічних матеріалів людині»9, 
Законом України «Про безпеку та якість донорської крові та компонентів крові»10, Зако-
ном України «Про донорство крові та її компонентів»11 тощо.

Р.В. Олійник у своєму дослідженні «ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ДОНОРСТВА 
В УКРАЇНІ» визначає донорство як безкорисливий (за винятком окремих випадків) від-
критий процес, в ході якого донор за письмово оформленою добровільною, поінфор-
мованою, вольовою та усвідомленою згодою надає свої анатомічні матеріали за життя 
або розпоряджається ними на випадок своєї смерті для подальшого використання їх 
іншими особами при трансплантації, з лікувальною, фармацевтичною або науковою ме-
тою [3, c.4]. Важливо підкреслити, що донорство базується на принципах добровільнос-
ті, анонімності та безоплатності, що визначає його гуманістичну сутність.

В умовах цифровізації суспільних відносин постає потреба у трансформації систе-
ми організації донорства. Серед актуальних питань — створення єдиної електронної 
бази даних донорів та реципієнтів, використання цифрових платформ для координації 
процесів донорства, забезпечення захисту персональних даних донорів та реципієнтів. 
Оскільки інформація про стан здоров’я людини є чутливими персональними даними, 
особливої уваги потребує питання збереження конфіденційності та забезпечення на-
лежного захисту від несанкціонованого доступу.

9 Закон України від 17.05.2018 № 2427-VIII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2427-19
10 Закон України від 30 вересня 2020 року № 931-ІХ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
931-20#Text
11 Про донорство крові та її компонентів: Закон України від 23 червня 1995 року № 239/95-ВР. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/239/95-%D0%B2%D1%80.

Guest
Rectangle



198

5. Кучерявенко В. С. Форми та способи захисту права представників органу правосуддя на пова-
гу до гідності та честі, права на недоторканність ділової репутації, порушених у засобах масо-
вої інформації. Нове українське право. 2022. № 3. С. 246–252. URL: http://newukrainianlaw.in.ua/
index.php/journal/article/view/309/274

6. Захист ділової репутації юридичної особи. https://alibi.dp.ua/1131-zakhist-dilovoji-reputatsieyu-
yuridichnoji-osobi

7. Постанова Верховного Суду від 08 липня 2021 року у справі № 758/6476/18. URL: https://
opendatabot. ua/court/98368054-55dd6f02e3555b616aa70ba54b8774c9

Наукове видання

ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  
ОСОБИСТИХ НЕМАЙНОВИХ ПРАВ ОСОБИ ТА ПРАВ  
НА ВІРТУАЛЬНІ АКТИВИ В УМОВАХ ЦИФРОВІЗАЦІЇ

Матеріали ІІІ Міжнародної науково-практичної конференції
(10 травня 2025 р., Ужгород — Піза)

Загальна редакція: проф. С.Б. Булеци, проф. М.В. Менджул

Коректура авторська

Верстка: Андріяна Дербак
Дизайн обкладинки: Валентин Казаков

Підписано до друку 05.06.2025. Формат 60х84/16. Умов. друк. арк. 11,6.  
Гарнітура Myriad Pro. Друк офсетний. Наклад 150 прим. Замовл. № 273К. 

Оригінал-макет виготовлено та видрукувано: 
ТОВ «РІК-У», 88006, м. Ужгород, вул. Карпатської України, 36 

Свідоцтво: серія ДК № 5040 від 21.01.2016 р.

Guest
Rectangle



П 69  Проблеми правового регулювання забезпечення особистих немайно-
вих прав особи та прав на віртуальні активи в умовах цифровізації: матеріали 
Міжнародної науково-практичної конференції (10 травня 2025  р., Ужгород  — 
Піза)  /  Ужгородський національний університет; за заг. ред. проф. С.  Б.  Булеци, 
проф. М. В. Менджул. Ужгород, 2025. 200 с.

  ISBN 978-617-8390-95-2
  У науковому збірнику опубліковано матеріали ІІI Міжнародної науково-практичної 

конференції «Проблеми правового регулювання забезпечення особистих немайнових 
прав особи та прав на віртуальні активи в умовах цифровізації», що відбулася 10 травня 
2025 р. у змішаному форматі на базі двох університетів — Ужгородського національно-
го університету та університету м. Піза, Італія. 

  Для наукових та науково-педагогічних працівників, докторантів, аспірантів, сту-
дентів правничого напряму, юристів-практиків, усіх, хто цікавиться питаннями юри-
спруденції. 

УДК 347.121.2:004.946(477+4)


