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Періодичні видання завжди були цікавою темою для дослідження. На їх сторінках допитливий дослідник повсякчас міг знайти широке поле для аналізу тієї чи іншої проблеми. Публікації, вміщені в газеті, журналі чи ще якомусь науковому виданні, репрезентували собою цілі епохи наукової думки, а якщо ж ці видання виходили довгий час, то на основі публікацій, статей, повідомлень можна було аналізувати зміну епох, еволюцію поглядів їх авторів.
В даній публікації ми розглянемо «Записки Наукового товариства ім. Т.Г.Шевченка» (далі НТШ) – як одне з кращих періодичних видань наукового світу. Зокрема, звернемо увагу на проблему ролі «Записок НТШ» у формуванні і розвитку наукових взаємин Закарпаття і Галичини.
 «В особі Наукових Записок НТШ ми маємо видання, за яке не соромно у науковому світі» [7, с.333]. Ці слова досить влучно характеризують «Записки». На їх сторінках багато цінної інформації, джерельних матеріалів, які стають в пригоді як історикам, так і філологам, етнографам, біологам і т. д. Досить чільне місце серед публікацій «Записок НТШ» посідала і проблема дослідження Закарпаття. А це, в свою чергу, зміцнювало культурні і наукові взаємини краю з Галичиною.
 Культурні і соціально-економічні контакти між Закарпаттям і Галичиною існували ще з початку ХІХ століття. Галицькі і угорські русини вільно спілкувалися, їздили через Карпати, обмінювалися літературою. А в 1848 році вони пліч-о-пліч виступили проти монархії і боролися за свої права. Однак саме цей період став переломним в історії взаємин цих земель. Більш прогресивні галичани після революції 1848 року пішли вперед в своєму культурному і економічному розвитку, а угорські українці, придушені мадяризацією, залишились ніби осторонь історії і еволюції науки і культури. З часом між Закарпаттям і Галичиною виникла глибока прірва, яка звела нанівець будь-які культурні контакти між ними.

Згодом В.Гнатюк, організовуючи свою поїздку на Закарпаття, так писав про це становище: «Хотів я взяти з собою в путь кое-какие рекомендации и какое однако було мое удивленіе, когда я убядился, что с Угорськой Русью никто не поддерживает никаких отношеній и потому никто не может мне ничем помочь. Етот факт сильно меня поразил, тим більше, что я знал, что до 1867 г. т. е. до введенія австро-угорского дуалізма, було іначе и отношенія между галицькими и угорськими украинцами були постоянні» [10, с.4].

Культурні контакти між Закарпаттям і Галичиною з середини ХІХ століття дійсно занепали, однак вже через кілька десятиліть ситуація кардинально змінилася. В 1875-1876 роках Закарпаття двічі відвідав                    М.Драгоманов. Побачивши в якому становищі знаходяться закарпатські українці він, «…дав собі Ганнібалову присягу працювати для того, щоб прив’язати Угорську  Русь до нашого національно-демократичного і поступового руху, в котрому лежить її єдиний порятунок…» [26, с.109].

На заклик Михайла Драгоманова, залучатися до вивчення історії Закарпаття, відгукнулося багато тогочасних  галицьких діячів: Володимир Гнатюк, Іван Франко, Михайло Павлик, Степан Томашівський, Іван Верхратський і т.д. Активізації дослідження Закарпаття сприяло створення у Львові в 1892 році НТШ. З цього часу вивчення нашого краю стає більш регулярним, а наукові і культурні відносини з Галичиною повністю оновлюються.                    

НТШ діяло у Львові до 1940 року. 14 січня 1940 року товариство за наказом радянської влади саморозпустилося. 30 березня 1947 року діяльність НТШ відновлено закордоном, а з 21 жовтня 1989 року і в Україні. За період існування товариства ним було засновано більше тисячі різноманітних наукових видань, серед яких «Етнографічний збірник», «Пам’ятки українсько-руської мови», «Матеріали до української етнології», «Літературно-науковий вісник» і, звичайно ж, «Записки НТШ». Останні виходили у Львові до 1939 року. Перші чотири томи вийшли як неперіодичні видання, і лише з 1895 року, коли їх редактором став                 М.Грушевський, вони почали виходити щоквартально, а з 1896 року – кожні два місяці. До 1939 року вийшло 155 томів. З 1947 року «Записки» виходять закордоном, а 24 серпня 1990 року прийнято рішення про відновлення видання «Записок» у Львові і розпочато нумерацію з                  222 тому [7, с.324].

З самого початку заснування НТШ, члени товариства активно залучаються до проблеми дослідження Закарпаття і встановлення з місцевим народом тісних культурних і наукових контактів.

У 1895 році М.Ковалевський (київський громадівець) засновує «Угроруський фонд», на базі якого складається “комітет у справах               угроруських”. Членами цього комітету стають І.Франко, В.Гнатюк,               М.Павлик та інші. Вони починають залучати кошти для дослідження Закарпаття. Переслідуючи мету створеного фонду, а саме: «запомагання наукових студій над Угорською Руссю», члени комітету зібрані кошти розподіляють за планом дослідження краю. Наприклад, 100 корон з фонду надано В.Гнатюку для його поїздок на Закарпаття. Останній, як один із найактивніших дослідників краю, не раз згадував у своїх працях про цей угроруський фонд. Зокрема, в одній зі своїх статей про Угорську Русь              В.Гнатюк писав: «…заложимо два інститути в котрих будуть могти безплатно або за маленькими доплатами проживати сини і дочки Угорських русинів, а рівночасно учащати до наших руських шкіл. Се може зробити такий перелом в житті Угорської Руси, якого доси не було; се може викликати цілковите відродженє угорських русинів. А задатки до такого можливого відродженя вже й тепер є. Русини Угорські видять свою біду, хотять їй зарадити, але не знають, як і за що братися. Ми повинні їм подати помічну руку. У нас зав’язався комітет для угро-руських справ. Чи не занявся б він складками про таку добру ціль. Рівночасно треба б заложити і то конечно якийсь фонд на популярні видавництва для Угорської Руси» [16, с.47].

100 корон із згадуваного Угроруського фонду витрачено на друкування «Протесту»  в журналі «Житє і слово». 40 корон витрачено на поїздки хорових колективів з Галичини до Угорської Русі. Зокрема, інформацію про ці концерти ми знаходимо в листах В.Гнатюка до                  Ю.Жатковича  та Г.Стрипського. Наприклад, Г.Стрипський в листі до               В.Гнатюка від 30 липня 1898 року пише про організацію одного з концертів і про необхідні документи для його проведення [31, с.6].

Комітет у справах угроруських під егідою НТШ діяв і на початку ХХ століття. Так у 1903 році комітет під головуванням В.Гнатюка займається питанням видавництва збірника статей про Угорську Русь. Останній раз про угроруський фонд згадується  в 1907 році (Лист І.Франка до М.Павлика) [26, с.128].

Члени НТШ прагнули брати активну участь у дослідженні Закарпаття. Всі ці тенденції і прагнення знайшли свій відбиток на сторінках «Записок НТШ» – головного друкованого органу товариства. Дописувачі «Записок» у своїх публікаціях всіляко пропагували історію і культуру краю, а також залучали закарпатських діячів до надсилання матеріалів  в НТШ, цим самим зміцнюючи наукові і культурні контакти Закарпаття і Галичини. На сторінках «Наукових Записок НТШ» ми знаходимо безліч статей, які в тій чи іншій мірі зачіпають проблеми, що стосувалися Закарпаття. Вони мають різну тематику, але їх oб’єднує прагнення показати спорідненість угорських русинів з галицькими. Більшість статей присвячені проблемі мови русинів і їх літератури. Серед авторів публікацій з даної тематики слід назвати В.Гнатюка, І.Верхратського, О.Колессу, І.Панькевича та інших. 

Особливої уваги заслуговують статті В.Гнатюка, який особисто тричі побував на Закарпатті (влітку 1895, весною та влітку 1896 року). Його доробки несуть в собі дуже багато фактичного матеріалу.                    В.Гнатюк є автором цілого циклу статей на сторінках «Записок НТШ». Для початку згадаємо дві з них, які присвячені проблемі мови та національної ідентичності русинів. Перша стаття – «Русини Пряшівської єпархії і їх говори». Тут автор описує події, пов’язані з поділом Мукачівської єпархії і намагається з’ясувати етнічну приналежність русинів, які опинилися в складі Пряшівської єпархії. Тут же В.Гнатюк аналізує релігійне і національне життя русинів. Характеризуючи утиски з боку мадярських властей, автор зазначає: «…угорські русини призначені на загладу, раз через денаціоналізацію, другий раз через недостачу природного зросту числа людности» [11, с.6]. В.Гнатюк визначає число русинів в Пряшівській єпархії в кількості 383 тисячі 395 чоловік, і ділить їх на руснаків і словаків. Руснаків він вважає корінними русинами, а словаків пов’язує з бачванськими русинами. Проблему національної ідентичності русинів            В. Гнатюк продовжує розвивати і в своїй наступній статті – «Словаки чи русини? (причинки до вияснення спору про національність західних русинів)». Тут він аналізує питання мовної спорідненості русинів і словаків і відмінності між ними.

Наступним дослідником, який на сторінках «Записок НТШ»  публікував статті, присвячені мові русинів, був І.Верхратський. Зокрема, мова йде про його обширну статтю «Знадоби до пізнання угорсько-руських поговорів». Вона публікувалася в кількох томах підряд і містить в собі дуже цінну джерельну інформацію. Поряд з характеристикою звукових форм мови, скрізь прослідковується думка про спорідненість з літературною українською мовою. Зокрема, автор зазначає: «Много слів щироруских затрачених вже в інших областях нашої отчини уціліло на Руси Угорській, тож словня угорско-руська не в однім згляді повинна збагатити словню літературного українського язика» [5, с.4]. Автор також прослідковує у своїй статті проблему мадяризації вищих верств суспільства і зазначає, що «…русинською мовою говорять тільки простолюдини, і українсько-руський нарід взагалі позбавлений тепер трохи не зовсім висших верств» [5, с.6].

Проблема мадяризації зачіпається і в статті іншого дослідника – І.Панькевича «Говір села Велашковець бувшої Земплинської жупи на Закарпатті». Автор на прикладі одного села характеризує мадярофільські настрої вищих верств суспільства на Закарпатті.

Ще одним вченим, який на сторінках «Записок» публікує статті, присвячені мові і літературі русинів, є О.Колесса. Дуже вагоме значення має його нарис «Причинки до історії угорсько–руської мови й літератури». Тут автор не тільки вивчає характер мови русинів, а й подає рукописи кращих зразків русинської літератури. Аналіз одному з найяскравіших джерел письменства Угорської Русі О.Колесса дає в своїй наступній статті – «Ужгородський Полустав в пергаментовім рукописі ХVІ ст.».

Характеризуючи дослідження проблеми русинської літератури, не можна обійти особистість І.Франка. Він є автором двох великих статей, присвячених проблемі літератури карпатських русинів. Перша з них – це широковідома стаття «Карпаторуська література ХVІІ-ХVІІІ віків». Вона публікувалась у 3-ох томах «Записок» підряд і спричинила глибокий резонанс серед тогочасних дослідників. Стаття містить багатий фактичний матеріал, адже в ній були опубліковані вперше давні русинські рукописи, досі невідомі широкому загалу. У цій статті І.Франко дає глибокий аналіз літературного життя краю. Він дорікає дослідникам тим, що ця територія мало досліджена, а її культурне життя тим паче. Автор вважає, що література Закарпаття варта, – «…близшої уваги, бо вона творить осібний тип у цілому розвою літератури українського народу» [37, c.13]. І.Франко відмічає унікальність карпаторуського письменства, його популярність. Але водночас він звертає увагу на значний занепад культурного життя краю. Автор пише: «Про спеціальне письменство, яке могло існувати на тій території в ХVІІ-ХVІІІ в. досі не було мови. Воно спочивало в рукописах, розсипаних по курних мужицьких хатах, дяківнах або парафіяльних городищах» [37, с.18].

І.Франко опублікував у своїй статті цілий ряд рукописів, які знайшов йому В.Гнатюк під час своїх подорожей на Закарпаття, або надіслали Ю.Жаткович чи Г.Стрипський. Зокрема, це такі цінні рукописи як: «Данилівське учительське євангеліє», «Унгварський рукопис», дві карпаторуські переробки «Александрії» з ХVІІІ століття, «Угроруський співаник Б.Дочинця» та інші. У додатку до статті опубліковані оригінали всіх цих джерел. Також у своїй статті І.Франко подає порівняно невелику характеристику «Гукливського літопису», який вівся з 1660 року. Уривки цього літопису були опубліковані в праці Є.Сабова «Хрестоматія церковнослов’янських і угроруських літературних пам’яток». І.Франко написав на цю працю рецензію. Гукливський літопис він вважає одним із найкращих писемних джерел Угорської Русі [37, с.95].

Список рукописів з Угорської Русі  І.Франко згодом доповнює новими в статті «Студії на полі карпаторуського письменства                 ХVІІ-ХVІІІ століття». Ця стаття не така обширна як попередня, але однаково несе в собі важливу джерельну інформацію. Головне завдання, яке ставив перед собою дослідник у даній статті, – це: «…подати причинки не тільки до історії нашого письменства, а й до історії духовного розвою, вірувань, світогляду і духовних течій нашого народу, а також підкреслити зв’язок між карпаторуськими письменниками і їх сусідами» [38, с.3].

Стан літературного життя краю у своїх статтях аналізує і вже згадуваний нами В.Гнатюк. Він є автором кількох публікацій на сторінках «Записок НТШ», присвячених безпосередньо проблемі літератури русинів Закарпаття. Також це питання він аналізує в своїх рецензіях на праці інших авторів.

В першу чергу, необхідно згадати велику статтю В.Гнатюка – «Угроруські духовні вірші». Тут дослідник подає детальний опис рукописів, які придбав подорожуючи по  Угорській Русі. У вступі до статті В.Гнатюк писав: «…опрацювавши рукописи, що хороняться ще певно по приватних руках (особливо у селян) та архівах, я переконався, що старе руське письменство в Угорщині зовсім не таке бідне, як би могло здаватися на перший погляд, а знов із виїмок, опублікованих досі з різних рукописів пізнаємо, що й їх літературна вартість не мала і то не тільки для самого угроруського, але й взагалі для цілого нашого старшого письменства» [17, с.8]. В цій же публікації В.Гнатюк підкреслює, що культура угорських русинів хоч і занепала, однак вона має сили для відновлення, – «…може одначе якийсь нарід не мати власних осередків культури, а проте не стояти культурою низько» [17, с.3]. В додатку до статті В.Гнатюк подає зразки деяких рукописів, аналізує їх стиль і мову написання.

Свої думки про стан культурного життя краю В.Гнатюк розвиває в наступній статті – «Запропащена збірка угроруських казок». У цій невеличкій публікації дослідник знову повертається до проблеми освіти і громадсько-культурного розвитку русинів. Підкреслює необхідність співпраці інтелігенції Закарпаття і Галичини.

Проблема освіти і культури русинів розвивається В.Гнатюком і в його рецензіях на праці представників закарпатської інтелігенції. Перша з них – це рецензія на «Угро-русские народние співанки» видані                    М.Врабелем в 1902 році. Аналізуючи цю працю, В.Гнатюк відзначає деяке пожвавлення культурного життя русинів на зламі століть. Він зауважує: «Нове століття почалося на Угорській Русі дещо кращими видами на майбутнє, ніж минуле століття. Якщо ХІХ століття, бодай друга його половина, перейшло для угорських русинів майже в гіпнотичнім сні, сподіванні  на кращу долю, песимізмі та звертанні очей до східного месії, який мав прийти їх визволити з-під дотеперішнього ярма і утворити окремий для них рай, то ХХ століття вказує на зворот до ліпшого, невеличкий вправді але зворот» [13, с.35]. В даній рецензії В.Гнатюк критикує діяльність русинської інтелігенції, або, вірніше її «бездіяльність». Дослідник вважає, що саме інтелігенція винна в низькому культурному рівні угорських русинів, «…бо вона сама нічого не робить, в надії, що се зроблять за неї чужі люди» [13, с.35]. Позитивним вважає В.Гнатюк заснування на Закарпатті громадських читалень, «…бо вони зачнуть пропалювати ту темноту, яка досі покривала грубою пеленою всю Угорську Русь» [13, с.35]. Та все ж таки це лише поодинокі випадки пробудження русинів, а всі їх видання, як вважає В.Гнатюк, це «…такі нужденні, що їх трудно навіть зачислити до літератури у властивім розумінні слова… і такі нечисленні, що безпечно можна їх зчислити на пальцях  одної руки» [13, с.35].

У наступній рецензії, вміщеній на сторінках «Записок НТШ»,  зокрема, на працю В.Францева «Обзор важнейших изученій Угорской Руси», В.Гнатюк знову повертається до питання мови русинів і їх рукописів. Тут він згадує про знайдені ним рукописи, які він передав     І.Франку для їх публікації. В цій рецензії дослідник підкреслює, що причиною тяжкого культурного і економічного становища русинів завжди була урядова політика, пасивність та інертність місцевої інтелігенції, антинародна позиція вищого духовенства.

Дописувачами до «Записок НТШ» були і представники закарпатської інтелігенції. Зокрема, активну участь у видавництві брав відомий діяч Г.Стрипський. Він був автором багатьох статей і заміток, вміщених на сторінках «Записок». Деякі його публікації виходили під псевдонімом  Я.Біленький. Згадаємо його найважливіші статті. Перша з них – «З старшої письменності Угорської Руси». В цьому нарисі автор зазначає, що не варто Угорську Русь відокремлювати від решти України, бо це один народ. Г.Стрипський подає ґрунтовний аналіз становища угорських русинів. Він пише: «В політичному життю Угорської держави не брали Русини жодної участи, бо як не належних до державної, латинської церкви закони виключали їх із тої співучасти. Приневолений панщиною народ угроруський примушений був із-за цих обставин, головно ж із-за розладу церковного устрою і надалі блукати в тьмі невіжества… Протягом довгих віків не вибилася перед унією церковною ані одна угроруська душа на рівень мужицької просвіти» [2, с.179-180]. Поряд з цим, Г.Стрипський відмічає позитивний вплив церковної унії на культурне життя, – «…хоч і як прикре було се латинське панованє над Русинами, одначе з культурного погляду мало воно добрі наслідки»               [2, с.181].

Аналіз культурного життя Закарпаття Г.Стрипський продовжує у своїй наступній статті – «Угроруські літописні замітки». Тут дослідник подає характеристику цілого ряду джерел знайдених ним під час подорожі на Мараморощину.

Ще одним дослідником, який на сторінках «Записок НТШ» пропагував вивчення Закарпаття і пожвавлення культурної взаємодії з ним, був С.Томашівський. Його публікації носять в основному етнографічний і статистичний характер, містять в собі велику джерельну базу і дають глибоку оцінку всіх сфер життя русинів. До прикладу, стаття «Шкільництво на Угорщині і Русини» присвячена аналізу освіти угорських русинів. Автор подає порівняльну характеристику угорських і руських шкіл на Закарпатті, на основі чого вивчає процеси мадяризації [36, с.14].

Дуже цінну джерельну інформацію містить в собі наступна стаття С.Томашівського – «Угорські Русини в світлі мадярської урядової статистики». На її початку автор звертається до проблеми дослідження історії Угорської Русі. Він відзначає позитивні зміни, але радить прискіпливо ставитись до вже існуючих праць. Зокрема, він пише: «Література про Угорських русинів вже доволі велика, щораз появляються нові розвідки, і то не від самих русинів, а й від чужих, але дуже часто дотеперішні дослідники опиралися до тепер на двох жерелах: на урядовій статистиці і духовних шематизмах обох руських єпархій» [34, с.2]. Автор вважає урядову статистику фальшивою, а духовні джерела можна використовувати тільки як другорядні, бо вони не відрізняють населення по народності, а лише за вірою. С.Томашівський вважає, що, «…доконче треба взятись до докладного наукового оброблення Угорської Руси, з боку етнографічного і історичного» [34, с.2]. А для цього, перш за все, необхідно провести докладну критику дотеперішніх праць і джерел.

Розглядаючи урядову статистику як історичне джерело,                                С.Томашівський аналізує працю П.Балоги «Народности на Угорщині», яка вийшла 1902 року в Будапешті на замовлення мадярських властей. Дослідник вважає інформацію, поміщену в цій праці, фальшивою і на противагу подає свої статистичні дані по Угорській Русі. Вони поділені по окремим комітатам. Тут міститься інформація про кількість русинського населення у порівнянні з угорським, надається характеристика поділу за віруванням, мові і статі.

У своїй наступній статті – «Причинки до пізнання етнографічної території Угорської Руси» С.Томашівський знову повертається до питання чисельності русинів і їх співвідношення з іншими народностями. Автор вказує на своєрідність етнографічної ситуації в Угорщині: «...тут етнографічні відносини переміщаються мов у калейдоскопі» [32, с.15]. Дослідник вважає, що для повноцінного дослідження етнографії Угорської Русі необхідно перш за все вивчати мовні традиції, «…бо доки се не буде докладно просліджене, доти не буде можна говорити щось певне про етнографічну територію Угорської Руси, а тим самим і про число тамошніх русинів» [32, с.15].

У ще одній статті «Угорщина і Польща на поч. ХVІІІ ст.» С.Томашівський подає короткий аналіз становища русинів в складі Угорщини [35, с.165].

В контексті вивчення етнографії Угорської Русі, безумовно, варто згадати статтю В.Гнатюка «Причинки до пізнання Гуцульщини». Тут дослідник аналізує гуцулів в цілому як етнографічну групу. Але більшу частину статті автор присвячує саме закарпатським гуцулам, яких вважає найменш дослідженими [11, с.5]. В.Гнатюк подає цікаві дані про звичаї гуцулів Мараморошського комітату, їх вірування, обряди, свята,             традиції і т.п. 

В такому ж дусі написана стаття О.Маковея «Кілька документів з Гуцульщини з другої половини ХVІІІ ст.». Однак тут більше уваги  приділено галицьким і буковинським гуцулам, а закарпатські згадуються лише опосередковано.

До питання Гуцульщини звертається і наступний дослідник –                   В.Шухевич у своєму рефераті «Діалект і вірування Гуцулів». Тут міститься інформація про гуцульський говір, вірування, звичаї тощо. На жаль в «Наукових Записках НТШ» реферат опубліковано в скороченому вигляді [39, с.12].

На сторінках «Записок НТШ» містяться публікації не тільки з історії і культури краю, етнографії чи літератури. «Наукові Записки НТШ» були тим джерелом навколо якого згуртовувались вчені і налагоджувались культурні і наукові взаємини Закарпаття і Галичини. Тому особливе місце займають публікації присвячені окремим представникам закарпатської інтелігенції. Галицькі дослідники у своїх роботах дають ґрунтовну оцінку, часом не завжди позитивну, діяльності угроруських діячів. Більша частина статей з цього циклу присвячена двом закарпатським діячам: О.Духновичу і Ю.Венеліну. Зокрема, щодо останнього, то його всебічно характеризує В.Гнатюк у статті «Кілька причинків до біографії Юрія Гуци (Венеліна). З нагоди століття його уродин» В передмові до статті дослідник повідомляє, що матеріал для публікації йому допоміг зібрати Ю.Жаткович і дякує йому за допомогу. У своїй роботі В.Гнатюк дає біографію Венеліна. Дослідник називає його, «…одним із визначніших угорських русинів, якого обставини понесли на службу іншим слов’янським народам» [9, с.4]. Однак в той же час  В.Гнатюк критикує Ю.Венеліна за відсутність патріотизму. Він пише: «Україна перестала бути його вітчизною, а Угорська Русь не цікавила його майже зовсім. І в тім була його вина  перед убогою тою вітчизною. Талановитий, енергійний з прикметами новатора й провідника, він так би здався для відродження Угорської Руси» [9, с.6].

Наступному закарпатському діячу О.Духновичу на сторінках «Записок» присвятив статтю І.Созанський. Мова йде про нарис «Поетична творчість О.Духновича». В передмові до статті автор зауважує, що літературна спадщина угроруських письменників майже не досліджена. У даній публікації І.Созанський характеризує О.Духновича саме як письменника, оцінюючи його творчість. Дослідник вважає, що його поетичні спроби не мали ні найменшої літературної вартості. І.Созанський називає Духновича, – «…попом, який в очі приятель, а поза спиною затискає кулаки, сліпо слухає власти, страраєся запобічи її ласки, хоч в душі кипить на неї злістю» [30, с.128]. Але, можливо, дослідник дещо перебільшує, критикуючи О.Духновича, адже він не до кінця враховує тогочасні реалії і можливості для роботи. І, звичайно, не зважає на те, що для культурно занепалого Закарпаття, творчість О.Духновича мала неабияке значення.

Особливу увагу І.Созанський приділяє патріотичній тематиці віршів О.Духновича, в якій в більшій мірі виступають на верх патріотично-політичні аспірації автора. Як вважає дослідник, саме ці твори служать важливою причиною до історії цього ретроградного напряму, яким пішла ціла плеяда більше і менше талановитих людей, які, «…не полишили нічого корисного для рідного народу, а змарнувавши себе самих, спричинились не мало до застою на цілі десятки літ нашого народно-культурного розвитку» [30, с.130].

І.Созанський вважає, що саме патріотичні вірші кидають на                      О.Духновича тінь. Духнович пропагує спочатку церковно-слов’янщину, згодом однак кидає каменем на свою власну роботу, осуджуючи народну мову, і заявляє, що всім письменникам треба прийняти як літературну російську мову. І.Созанський критикує О.Духновича за його москвофільські позиції. Дослідник пише: «…хоч Духнович співав «я узрел свет под Бескидом», хоч клявся, що народа, який вигодував його, по вік не забуде, все-таки він вважає себе сином того народа, що поселився над Волгою чи Невою» [30, с.135].    

І.Созанський підкреслює, що ніякого патріотизму у памфлетичних віршах Духновича не було і не могло бути у той час. Дослідник зауважує: «Вони видались більше національною апостазією, ніж справжнім патріотизмом, якого у віршах Духновича не має, а коли на перший погляд ока він і знайдеться, то се іронія і безприкладна в якім небудь другім народі гіпокризація» [30, с.140].

Після виходу цієї статті І.Созанський видав окрему монографію, присвячену О.Духновичу. На сторінках «Записок» вийшла рецензія на неї під авторством Івана Кревецького. В даній рецензії дослідник подає коротку біографію О.Духновича, перелік виданих ним творів. І.Кревецький висловлює думку, що, «…результати його роботи на творчому полі, як спершу були незвичайні, так опісля змарнувалися тому, що Духнович не повів просвітньої справи властивим шляхом, відцурався рідної мови та став пропагатором вищої, російської» [24, с.235].

Досить цікавою з джерельної точки зору є стаття наступного дослідника М.Возняка – «До характеристики Петра Лодія». Тут автор подає коротку біографію П.Лодія, характеризує основні етапи його діяльності і зауважує, що ця особистість мала важливе значення для пробудження Угорської Русі [24, с.234].

На сторінках «Наукових Записок НТШ » порушувалась і така важлива проблема, як заселення краю. Галицькі дослідники у своїх публікаціях підтверджували автохтонність слов’ян на Закарпатті. Зокрема, такі твердження містяться у наступних статтях: М.Княжевич «Археологічний з’їзд у Києві», Я.Пастернак «Гальштадська культура Закарпаття в його природніх межах», М.Грушевський «Бронзові мечі з Турецького повіта». Зокрема, в останній монографії дослідник описує племена білих хорватів, які проживали на Закарпатті задовго до приходу угорських племен [18, с.95].

 Не оминули дописувачі «Записок НТШ» і проблему «весни народів» 1848-1849 років і роль Закарпаття в ній. Ця тема досліджується у наступних публікаціях: І.Кревецький «Оборонна організація руських селян на галицько-угорськім пограниччу в 1848 – 1849 р.», І.Брик «Слов’янський з’їзд у Празі 1848 року і українська справа».

Як уже зазначалося, з 1939 року «Записки» припиняють виходити. Видавництво припиняється на 222 томі. Після відновлення НТШ «Записки»  починають виходити саме з 222 тому. На його сторінках міститься стаття І.Крип’якевича «Історично-філософська секція НТШ під керівництвом М.Грушевського у 1894 – 1913 рр.». У цій публікації ми можемо знайти інформацію про те, яке саме місце займало дослідження Закарпаття в роботі секції [25, с.400].

З часу незалежності України видавництво «Наукових Записок НТШ» не припиняється. І навіть зараз в наш час на їх сторінках ми знаходимо статті, які зачіпають проблеми Закарпаття. Наразі згадаємо дві з них. Це стаття Д.Злепка «Українське питання у 1938 – 1939 рр. і третій райх» і стаття З.Барана «Маловідомий епізод з історії українсько-угорських відносин. (Місія Теофіля Окуневського до Угорщини на              поч. 1919 р.)». Перша публікація присвячена подіям Карпатської України і її ролі в німецькій дипломатичній грі [19, с.250]. Друга стаття – це звіт                               Т.Окуневського, галицького політичного діяча і адвоката, якого Державний Секретаріат ЗУНР вислав до Будапешту в кінці січня 1919 року у справі прилучення Закарпаття до ЗУНР [1, с.470].

Як бачимо, НТШ відіграло дуже важливу роль у справі дослідження Закарпаття, а також налагодженні наукових взаємин з Галичиною. На сторінках «Наукових Записок» чимало місця займали статті присвячені нашому краю. Дослідники зачіпали в них різні проблеми, але в кожній своїй роботі вони підкреслювали, що Закарпаття є частиною всієї України. Ця тема, звичайно, потребує ще більш глибокого дослідження. До того ж, питання, що стосувалися Закарпаття висвітлювались й іншим періодичним виданням НТШ – «Літературно-науковим вісником». Саме тому ця проблема має бути всебічного вивчена і не втратить своєї актуальності з часом.   
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SUMARRY

“Notes of the Shevchenko Scientific Society” as the source of investigations of scientific contacts between Transcarpathia and Galicia

Svitlyk N. (Uzhhorod)  
 In the current article the author analyses the problem of contacts between Transcarpathia and Galicia regions and the role of “The Shevchenko Scientific Society” (“SSS”) in this process. He characterizes the articles of Galician researchers on the pages of “SSS” dedicated to Transcarpathia. Publications included various topics; most of them were about culture and education of the region. The author analyses the level of investigations of Transcarpathia by the Galician researchers and their influence on the strengthening of contacts between Transcarpathia and Galicia.  
