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У зв’язку із необхідністю удосконалення методики аудиту ефективності виконання бюджетних програм у
статті порушуються проблеми, що пов’язані із визначенням показників ефективності. Обґрунтована їх
роль при проведенні аудиту ефективності. Визначено напрямки застосування під час аудиту бюджетних
програм понять ефективність, економічність, результативність. Наведені підходи вчених до класифікації
даних показників. Автором узагальнено абсолютні та відносні показники виконання програм у розрізі
показників затрат, продукту, ефекту, економічності, продуктивності, результативності.
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ВСТУП
Запровадження програмно-цільового методу в управління бюджетними ресурсами надає значний

поштовх до підвищення ефективності використання державних коштів. Однак порівняно невеликий досвід
його використання в Україні призводить до існування певних недосконалостей. Так, контроль ефективності
бюджетної програми ґрунтується на використання системи оціночних показників – показників
результативності програми, які зазначені в її паспорті. Нечіткі та нерепрезентативні показники можуть
спотворити реальний результат виконання програми, що призведе до виникнення диспропорцій у
подальшому фінансуванні та розподілі фінансових ресурсів держави за програмами. Саме тому визначення
чітких індикаторів виконання програми набуває особливої актуальності як під час її розробки, так і під час
проведення аудиту ефективності.

Дане питання частково висвітлюється у зарубіжних працях з аудиту адміністративної діяльності,
переклад яких здійснено українськими вченими [1]. Серед українських вчених розглядають дані проблеми
Рубан Н.І., Стефанюк І.Б., Дрозд І.К., Мамишев А.В., Левицька С.О., Головань М., Сукач О.М. та інші.
Підвищена увага вітчизняних вчених пояснюється, по-перше, необхідністю та актуальністю даного напрямку
досліджень; по-друге, наявністю численних проблем, що потребують подальшої розробки та дискусійних
питань. Вирішення даних проблем дасть змогу вдосконалити методику контролю використання бюджетних
коштів, що, у свою чергу, дозволить значно ефективніше їх використовувати.

Метою статті є дослідження напрямків удосконалення показників виконання бюджетної програми як
важливої аналітичної бази для аудиту ефективності.

 
1ПІДХОДИДО КЛАСИФІКАЦІЇ ПОКАЗНИКІВ ВИКОНАННЯБЮДЖЕТНОЇ ПРОГРАМИ
 
Нормативно-правові та організаційні засади застосування програмно-цільового методу в Україні

встановлені Концепцією застосування програмно-цільового методу в бюджетному процесі [2], Наказом «Про
паспорти бюджетних програм» [3] та іншими документами. Зокрема, Наказом «Про паспорти бюджетних
програм» визначено, що паспорт бюджетної програми - документ, який містить повну інформацію про
бюджетну програму та застосовується для здійснення моніторингу, оцінки реалізації і контролю
ефективності виконання бюджетної програми та цільового використання бюджетних коштів.

При цьому даним документом визначено такі показники результативності програми: показники
затрат; показники продукту; показники ефективності: економності, продуктивності та результативності;
показники якості.

На наш погляд, показники якості недоцільно розглядати окремо від показників продукту, оскільки
будь-які обсяги наданих неякісних послуг не будуть показовими. Більш логічним видається інший підхід,
згідно з яким виділяються такі показники виконання програми:

- показники затрат – ресурси, необхідні для надання певної послуги;
- показники результатів, включаючи:
- безпосередні результати програм: показники послуг (обсягу і якості)
- кінцеві результати програм: показники ефекту від надання бюджетних послуг для їх отримувачів [4].
Подібним є підхід інших вчених, які виділяють показники витрат, показники виходу (товари та

послуги, що надаються «на виході» виконання програми), та показники наслідків (оцінка широких
результатів програми в світлі їхнього впливу на добробут народу) [5, с.96].
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Перевагою такого підходу є ще й те, що він враховує соціальні результати виконання програм, однак,
дану класифікацію критеріїв слід доповнити відносними показниками, економності, продуктивності та
результативності.

За дещо іншим напрямком класифікують показники виконання програм російські вчені, які виділяють
абсолютні показники, якісні показники, відносні показники і динамічні показники [6, с.454].

Розробка чітких критеріїв виконання бюджетної програми є необхідною умовою правильної оцінки
такого виконання, від чого прямо залежить результативність урядових заходів, спрямованих на забезпечення
соціально-економічного розвитку держави.

Неврахування окремих показників може призвести до того, що програма буде визнана ефективною
при невиконанні нею основних функцій.

На погляд Сукач О.М., показник «результативності» бюджетної програми не доцільно вносити в
комплекс критеріїв, оскільки цей термін охоплює низку показників, таких як ефективність, економія,
видатки, вихід продукту, а також якість [7, с.197]. При цьому автор пропонує визначати додатково показники
економії та корисності.

 
2СУТЬ ЕКОНОМІЧНОСТІ, РЕЗУЛЬТАТИВНОСТІ, ЕФЕКТИВНОСТІ
 
Отже, вибір критеріїв для оцінки бюджетної програми неможливо здійснювати без чіткого визначення

таких основоположних категорій аудиту ефективності, як економічність, результативність, ефективність.
Зарубіжні дослідники визначають ці поняття наступним чином.
Економічність – це мінімізація вартості ресурсів, спрямованих на діяльність, з огляду на відповідну

якість.
Ефективність – це співвідношення між продуктом у вигляді товарів, послуг тощо та ресурсами,

використаними для їхнього виробництва.
Результативність – це результати в порівнянні із цілями, зіставлені з використаними для досягнення

цих цілей ресурсами [1, с.27, 8, с.34].
У процесі аудиту ефективності ці три категорії розглядаються в синтезованому вигляді, оскільки

досягнення лише умов однієї чи двох із них не є свідченням того, що бюджетна програма виконана
ефективно.

Для того, щоб з максимальною доцільністю визначити необхідні критерії для оцінки бюджетної
програми, на наш погляд, слід більш глибоко дослідити ці поняття.

Одним із класиків економічної теорії В.Парето було запропоновано поняття ефективного розподілу
ресурсів: ресурси розподілені оптимально або ефективно, якщо ніхто не може покращити свого стану, не
погіршуючи стану іншого. Основним критерієм ефективності за Парето є наявність або відсутність розтрати
ресурсів. Якщо можливий такий перерозподіл ресурсів, за якого хоча б один учасник обміну може
покращити своє становище без погіршення становища іншого економічного суб’єкта, вважається, що має
місце розтрата ресурсів, а ситуація є неефективною за Парето [9, с.217].

Відповідно до цієї концепції оптимальне розміщення ресурсів у галузі досягається, коли галузь
випускає максимально можливий обсяг продукції і неможливо перерозподілити ресурси між фірмами так,
щоб збільшити випуск і знизити витрати [9, с.238].

Чи може бути концепція Парето, що визначає умови загальної ефективності ринкової економіки,
застосована певним чином до оцінки ефективності бюджетних цільових програм? На наш погляд, може. По-
перше, виконання кожної бюджетної програми має певні цільові орієнтири. По-друге, для здійснення заходів,
передбачених програмою, використовуються ресурси. Застосовуючи концепцію Парето, вважаємо, що навіть
за умови досягнення цілей, визначених програмою, існували певні альтернативні можливості використання
даних ресурсів із тією ж метою, але більш раціональні, бюджетна програма не є виконаною абсолютно
ефективно.

Окремо, на наш погляд, слід зупинитись на соціальній ефективності. Методика аудиту ефективності
передбачає визначення передусім економічних показників. Це зрозуміло, оскільки програми реалізуються із
залученням обмежених фінансових ресурсів, і їх раціональне використання має неабияке значення для
економіки країни. Однак, перш за все, програма реалізується задля конкретної мети і нерідко вона має
неекономічне вираження – зменшення рівня безробіття, підвищення рівня освіченості школярів, студентів,
боротьба із захворюваністю тощо. Виразити досягнення такої мети виключно економічними показниками
неможливо. Тому до переліку критеріїв ефективності виконання програми слід додати також показники
соціальної ефективності.

Соціальна ефективність – це відповідність результатів господарської діяльності основним соціальним
потребам і цілям суспільства, інтересам окремої людини [10, с.508].

Критерії оцінки ефективності кінцевих соціальних результатів діяльності характеризують наслідки
для суспільства, певної частини населення або певної групи людей виконання органами державної влади,
іншими організаціями, що перевіряються, покладених на них функцій, реалізації програм або вирішення
поставлених завдань [11, с.213].

Науковцем, що займається проблемами соціальної ефективності Туленковим М.В. визначаються
критерії ефективності соціального управління. Серед них автор виділяє три групи:
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-              критерії, що відображають суспільну користь, отриману в результаті функціонування
відповідних систем управління;

-              критерії, що розкривають сутність організації та функціонування керуючих підсистем;
-              критерії конкретної соціальної ефективності кожної організаційної структури управління,

кожного учасника управління, кожного одиничного управлінського рішення, дій та відносин [12, с.5].
Виходячи із вищенаведених підходів, на наш погляд, можуть розраховуватись показники соціальної

ефективності на рівні загального суспільного ефекту, показники соціальної ефективності в кожній
бюджетній установі та за кожним вагомим управлінським рішенням.

Таким чином, вважаємо за доцільне визначати показники соціальної ефективності у розрізі кожної
окремої програми. Загальних чітко розроблених критеріїв таких показників розробити неможливо. Вони
повинні бути науково обґрунтовані залежно від специфіки окремої сфери та бюджетної програми. Спільним
для цих показників повинен бути критерій досягнення тих чи інших запланованих результатів, пов’язаних із
покращенням соціальних умов розвитку суспільства.

 
3ПОКАЗНИКИ ВИКОНАННЯБЮДЖЕТНИХ ПРОГРАМ
 
Зарубіжні вчені [1] наголошують на існуванні певних проблем у визначенні показників ефективності

та результативності. Зокрема, в межах однієї програми може вироблятись декілька продуктів чи надаватись
декілька видів послуг, при цьому кожен вид може вироблятись із різним рівнем ефективності, що ускладнює
визначення узагальненого рівня ефективності програми. Крім цього, продукт може бути проміжним та
остаточним, що також необхідно враховувати при оцінці ефективності. На кінцеві результати, які
очікувались, можуть впливати не лише заходи в межах програми, а й певні інші чинники – природні,
політичні тощо. Це ускладнює процес визначення чітких результативних показників. До того ж, сама
програма може сприяти виникненню побічних наслідків – як позитивних, так і негативних, що необхідно
також враховувати в процесі здійснення аудиту ефективності.

 

Таблиця 1Абсолютні і відносні показники виконання бюджетної цільової програми
 

Абсолютні показники Відносні показники
Показники затрат Показники економічності

Загальна сума видатків за програмою Витрати ресурсів на одиницю показника продукту
Обсяги ресурсів кожного виду, що використовуються
під час виконання програми

Витрати ресурсів на одного працюючого

Обсяги поточних і капітальних видатків Частка кожного виду видатків у загальній структурі
видатків за програмою

Обсяги змінних і постійних витрат Сума видатків в грошовому виразі на одиницю
показника продукту

 Сума видатків в грошовому виразі на одного
працюючого

Показники продукту Показники продуктивності
Обсяг виготовленої продукції, наданих послуг,
виконаних робіт

Відношення максимальної кількості вироблених товарів
(виконаних робіт, наданих послуг) до визначеного
обсягу фінансових ресурсів

Кількість користувачів товарами, роботами, послугами Відношення кількості вироблених товарів (виконаних
робіт, наданих послуг) до обсягу вхідних ресурсів
(праці, вартості використовуваних основних засобів,
матеріальних ресурсів тощо)

Показники ефекту Показники результативності
Підвищення рівня добробуту населення Ступінь досягнення запланованих цілей
Вплив на навколишнє природне середовище Співвідношення кінцевих результатів програми до

обсягу вхідних ресурсів
Вплив на престиж держави Співвідношення обсягу вихідного продукту і кінцевих

результатів програми
Вплив на стан здоров’я, культурний, освітній, науковий
рівень населення

 

У таблиці 1 узагальнено абсолютні та відносні показники виконання програм на основі поглядів
вчених, що були наведені вище, а також власного погляду автора.

Таким чином, на наш погляд, слід окремо розглядати абсолютні і відносні показники виконання
програми. Серед абсолютних показників виділяються показники затрат, показники продукту та показники
ефекту. Відносними показниками виконання програми є показники економічності, показники
продуктивності та показники результативності.
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Дані показники можуть бути досить диференційованими залежно від досліджуваної програми,
оскільки диференційованим є як кінцевий результат програми, так і ресурси, що використовуються для його
досягнення.

Показники виконання програми слід розраховувати в динаміці і порівняти з плановими значеннями.
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ВИСНОВКИ
 
Більшість запропонованих показників можуть бути розраховані і представлені в числовому вигляді.

Що стосується показників ефекту, то результати програми можуть мати кількісний вигляд (підвищення
кількості учнів, що успішно закінчили навчання, зменшення кількості хворих тощо), а можуть мати і якісний
характер – підвищення рівня престижу держави, освіченості населення. Оцінка таких результатів повинна
бути також здійснена, однак для цього мають використовуватися спеціальні методи, застосування яких є
предметом подальших досліджень.
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