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(на основі аналізу творчості Михайла Коцюбинського) 
 

Повноцінна історія філософської думки того чи іншого народу немож-

лива без врахування аналізу нефілософських текстів його репрезентантів. 

Історична доля української філософії складалася таким чином, що вагомі 

філософські ідеї отримували свій вираз у творах, які не належать до профе-

сійної філософської літератури. Одним з прикладів цього може служити фі-

лософська культура доби Київської Русі. Власне тоді філософія розвивалась 

в рамках релігійної свідомості, а сама філософія була «інобуттям» теології. 

Українським вченим вдалося вичленити філософський зміст з цієї, так би 

мовити парафілософської літератури. Те саме можна сказати про наступний 

історико-філософський період, який припадає, скажімо, на ХVII сторіччя, в 

якому предметом дослідження може бути історико-філософський зміст по-

лемічної літератури, тобто деякі проблеми соціальної філософії. Кінець ХІХ 

– початок ХХ ст. цікавий тим, що в Україні отримують права громадянства 

такі потужні течії філософії того часу як позитивізм і екзистенціалізм. Остан-

ній в більшості випадків отримує свій вираз у художній літератури взагалі, і в 

творчості Михайла Коцюбинського зокрема. Про те, що ідеї екзистенціалізму 

знаходять своє місце у творах цього письменника, засвідчують навіть дисер-

таційні дослідження останніх років, які робили і непрофесійні філософи, а 

філологи, наприклад: К. Хаддад «Екзистенційний дискурс у творчості 

М. Коцюбинського, Л. Міхалінчик «Творчість Коцюбинського в руслі «філо-

софії життя», Л. Назаревич «Екзистенційність як філософська та художня 

домінанта української малої прози кінця ХІХ – початку ХХ століття» та інші. 

Літературно-філософська спадщина М. Коцюбинського є вдячним ма-

теріалом для вияснення специфіки джерел вітчизняної історії філософії, а 

також аналізу окремих проблем, які є особливо актуальними в наш час. До 

них належать, зокрема проблеми філософської антропології. Доцільність 

залучення в історико-філософському аналізі художніх творів 

М. Коцюбинського обумовлена перш за все тією методологічною та світо-

глядною функцією, яку несе філософія у системі форм суспільної свідомості. 

Практика конкретних історико-філософських досліджень доводить залучення 

суспільно-політичних, конкретно-наукових, художніх та інших текстів в об’єкт 

історико-філософського аналізу. Звичайно, звернення до нефілософських 

текстів вимагає від історика філософії виконання деяких додаткових опера-

цій, пов’язаних з виокремленням філософських ідей, які містяться в цих тек-
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стах. Складність таких процедур обумовлена, зокрема, особливостями, що 

характеризують специфіку співвідношення між різними семіотичними систе-

мами. Адже кожна форма суспільної свідомості має свої поняття, категорії, 

термінологію, володіє свою внутрішньою силою, яка здатна здійснити свій 

вплив на реципієнта. Однак вичленення філософського змісту з тексту, на-

писаного неспецифічною для філософії мовою є дуже складною і кропіткою 

працею. Звичайно, високохудожня література завжди має глибоко філософ-

ський зміст. Цінителі поезії вважають, що вірші пишуться для того, щоби ска-

зати більше, ніж це може зробити проза. А М. Коцюбинський якраз і нале-

жить до таких майстрів слова, які пишуть поетичну прозу. Адже ця проза 

якраз і є поетичною і містить високий пізнавальний потенціал. Дослідника, 

який приступає до вирішення такого завдання, чекає багато труднощів. По-

долати їх можна буде тоді, коли вдасться коректно реконструювати і виклас-

ти філософськи значимі ідеї, що закладаються в суттєво трансформованому 

вигляді в нефілософському тексті. Ось чому слід розширити аргументацію 

на користь звернення до такого типу текстів в процесі історико-

філософського тлумачення. Коцюбинський не писав спеціальних філософ-

ських трактатів, не займався спеціально питаннями філософської антропо-

логії, але його твори дають дуже багатий ілюстративний матеріал для цієї 

галузі філософського знання. Вони не тільки доповнюють теоретичні розроб-

ки істориків філософії, а й уточнюють, або спростовують певні розмисли ан-

тропологічного характеру. Роботу історика філософії полегшує те, що пись-

менник часто використовує окремі поняття і терміни, які мають пряме відно-

шення до філософії людини, зокрема – зовнішня і внутрішня самотність, «Я» 

і Інший, монологічність і діалогічність філософського мислення, у його худо-

жній прозі знаходять своє місце і такі екзистенцяали людського буття як 

страх, любов, свобода, вибір. Складніше вести мову, наприклад, про родову 

бівалентність людського буття, про етнонаціональний чинник як вияв людсь-

кої екзистенції тощо. Розглядаючи питання такого роду, слід уникати спро-

щення, натяжок чи вульгаризації. Не варто довільно утворювати квазіакаде-

мічні філософські терміни чи поняття, які іноді дозволяють собі філологи, що 

розглядають творчість письменника під кутом зору філософії. Як приклад 

цього можна навести такі вирази: «імпресіоністична філософія» або «імпре-

сіоністичний світогляд» тощо. Однак позитивне вирішення цих завдань дає 

змогу розширити нашу уявлення про складний історико-філософський про-

цес в Україні досліджуваного періоду. 
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