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Галас А. Рукописна картотека Василя Німчука як джерело для дослідження словозміни іменників у говірковому 
мовленні; кількість бібліографічних джерел – 17; мова українська. 

Анотація. У статті описано особливості словозміни іменників у говірці с. Довге Закарпатської області за ма-
теріалами рукописної картотеки професора Василя Німчука. На основі підготовленої до друку, систематизованої і 
проаналізованої частини матеріалів рукописної картотеки представлено словозмінні моделі іменників у рідній говірці 
вченого. Наведені в статті рукописні матеріали оприлюднюються вперше (за винятком поодиноких прикладів, які були 
опубліковані в статтях раніше). 

Відомо, що В.В. Німчук працював над укладанням картотеки для майбутнього словника говірки рідного села. 
Матеріали, які містить картотека – це багаторічні записи унікального лексичного і фразеологічного діалектного мате-
ріалу, який репрезентує самобутність говірки села Довге в контексті закарпатського говору й інших говорів української 
мови. У матеріалах картотеки зберігаються не тільки діалектні лексичні одиниці, частина яких архаїзувалася в говірці, 
значна кількість фразем і паремій, реґіональний ономастичний матеріал, а й численні фіксації відмінкових парадигм 
іменників. Картотека засвідчує увагу вченого до всіх рівнів мовної системи говірки, зокрема до специфічних морфо-
логічних явищ, що демонструють численні примітки, підкреслені архаїчні форми частин мови, історичні коментарі 
(стислі і докладніші) до форм іменників, приклади говіркових та міжмовних паралелей, а також парадигми відміню-
вання іменників у говірковому мовленні, у якому збережені наслідки словозміни іменників давніх іменних основ. Запи-
си вченого фіксують збережені в говірковому мовленні архаїчні форми відмінювання іменників чоловічого, жіночого, 
середнього родів, іменників pluralia tantum.

Виокремлення типів словозміни іменника в говірці с. Довге здійснено в результаті аналізу текстів різного обсягу, 
що становлять, як правило, ілюстрації до діалектної лексики. Особливості словозміни іменників представлені в статті 
за принципом родової диференціації, у межах кожного роду проаналізовані парадигми відмінювання іменників в од-
нині і множині.

Представлений матеріал дає можливість простежити рефлекси давніх відмінкових форм, з’ясувати динаміку 
іменникової словозміни в діалектному мовленні. 

Ключові слова: діалектна словозміна, словозміна іменника, закарпатський говір, Василь Німчук, рукописна кар-
тотека.
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ковому мовленні

Формулювання проблеми. Учені слушно 
зауважують, що вивчення іменникових форм за-
ймало одне з центральних місць на всіх етапах 
розвитку українського мовознавства, однак для 
дослідження бракувало діалектного матеріалу, і 
більшість дослідників у своїх працях спиралися на 
дані писемних пам’яток і літературної мови [Ря-
бець 1997, с. 64]. Для дослідження явищ іменнико-
вої словозміни неоціненними є діалекти, оскільки 
саме в них збережені різноманітні варіанти фор-
мотворення як наслідки територіальної диферен-
ціації мови. У діалектній словозміні, як і у фоне-
тиці, лексиці і фраземіці, виявляється специфіка 
говірки. Для з’ясування особливостей діалектної 
словозміни важливо враховувати дані діалектних 
лексикографічних праць. Матеріали рукописної 
картотеки професора Василя Німчука засвідчують 
особливості іменникової словозміни в говірці села 
Довге Закарпатської області.

Актуальність нашого дослідження зумовлена 
необхідністю оприлюднити частину впорядкова-
них до друку матеріалів, продемонструвати осо-
бливості іменникової словозміни в говірці села 
Довге, виокремити типи відмінювання іменників, 
актуалізувати низку архаїчних рис у діалектній 
іменниковій словозміні.

Аналіз досліджень. Особливості словозміни 
іменників у різних українських говірках описані в 
дисертаційних роботах М.І. Зубрицької «Бойків-
ська іменникова словозміна» (1992), Н.Б. Бекеш 
«Граматична аналогія в говорах української мови: 
Словозміна іменників» (1994), Л.В. Рябець «Слово-
зміна іменника в говірках центральнополісько-се-
редньонаддніпрянської суміжності» (1999), Л.Г. Га-
жук-Котик «Словозміна іменних частин мови в 
українських говірках Північної Буковини» (2009), 
Р.С. Зінчук «Словозміна іменників у західнополісь-
ких говірках» (2010). Іменникова словозміна була 
предметом досліджень К. Германа (буковинські 
говірки), В. Чабаненка (степові говірки), А. Колес-
никова, М. Делюсто (українські говірки межиріччя 
Дністра і Дунаю), Ю. Громика (поліські говірки), 
Н. Осташ (холмські говірки), Н. Хібеби (бойківські 
говірки) та ін.

Важлива роль у вивченні морфологічних 
особливостей однієї з груп найархаїчніших укра-
їнських говорів належить І.А. Панькевичу. У ві-
домій монументальній праці «Українські говори 
Підкарпатської Руси і сумежних областей», яка, за 
оцінкою Й.О. Дзендзелівського, ввійшла в золотий 
фонд української і слов’янської діалектології [Дзен-
дзелівський 1969, с. 177], І. Панькевич здійснив зо-
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крема й ґрунтовне дослідження словозміни іменни-
ків українських говорів Закарпаття. Й. Дзендзелів-
ський підкреслив велике значення діалектологічних 
праць І. Панькевича ще й тому, що вони були і є гар-
ними взірцями для багатьох молодих дослідників, 
сприяли й сприяють дальшому успішному розгор-
танню дослідження української народної розмовної 
мови [Дзендзелівський 1969, с. 206].

З другої половини ХХ ст. особливості імен-
никової словозміни в закарпатських говорах до-
сліджували С.П. Бевзенко, Й.О. Дзендзелівський, 
П.П. Чучка, В.В. Німчук, П.М. Лизанець, І.Д. Пагі-
ря, В.І. Добош, М.І. Сюсько.

Мета статті – представити опис словозміни 
іменників у говірці с. Довге Закарпатської області 
за матеріалами рукописної картотеки професора 
Василя Німчука.

Матеріалом дослідження стали фіксації зра з-
ків говіркового мовлення і діалектних фольклорних 
записів у рукописній картотеці Василя Німчука.

Методи та методика дослідження. У роботі 
застосовані описовий (із прийомами спостережен-
ня, інтерпретації, контекстуального аналізу), струк-
турний і зіставний методи наукового дослідження. 

Виклад основного матеріалу. 
За визначенням В. Німчука, говірка с. Довге 

належить до верхньонадборжавського говору за-
карпатського (середньозакарпатського) діалекту 
[Німчук 2015, с. 19] і становить перехідний тип 
від східнозакарпатських до середньозакарпат-
ських говірок. У ній переплітаються фонетичні, 
граматичні, лексичні риси середньозакарпатських 
і східнозакарпатських говорів. Деякі з рис говірки 
с. Довге В. Німчук прокоментував (у зіставленні 
з іншими говірками): рефлексація старого о в ü у 
новозакритих складах; послідовніший перехід е в 
і в новозакритих складах, зокрема у формах ми-
нулого часу типу вів, віз; тверді ч і дж; твердий т 
в закінченнях дієслів теперішнього часу ІІІ особи 
однини та множини [Німчук 1955, с. 170]. До від-
мітних фонетичних і морфологічних ознак говірки 
належать також и на початку слова: Ивáн, инак, 
иглá, давня м’якість р’ у кінці і в середині дея-
ких слів перед приголосним: бир’, вир’х’, рыбáр’, 
чир’, типи́р’, типи́р’кы, відсутність протетичного 
приголосного: ýлиц’а, ôрíх, ýхо, відсутність інтер-
вокального й: боáти, мóа, дóброе, твердість при-
голосного перед і в прикметниках і прикметнико-
вих словах у називному відмінку множини: с’íді, 
мôлôдí, зи́лині, бры́скані, рогáті (більше про фоне-
тичні і граматичні особливості говірки див. [Нім-
чук, 2004, с. 189–191]).

Рукописна картотека В. Німчука – це переду-
сім багате зібрання лексичного і фразеологічного 
діалектного матеріалу, яке репрезентує самобут-
ність говірки села Довге в контексті закарпатського 
говору й інших говорів української мови У мате-
ріалах картотеки зберігаються не тільки діалектні 
лексичні одиниці, частина яких архаїзувалася в 
говірці, значна кількість фразем і паремій [Галас 
2023; Галас 2024], реґіонального ономастичного 
матеріалу, а й численні фіксації відмінкових пара-

дигм іменників. Картотека засвідчує увагу вченого 
до всіх рівнів мовної системи говірки, зокрема до 
специфічних морфологічних явищ. На це вказують 
примітки, підкреслені архаїчні форми частин мови, 
історичні коментарі (стислі і докладніші) до форм 
іменників та інших частин мови, приклади говір-
кових та міжмовних паралелей, а також парадигми 
відмінювання іменників у говірковому мовленні, 
які зберегли наслідки словозміни іменників давніх 
іменних основ. Наведемо приклади двох парадигм 
із опрацьованої частини картотеки:

Sing.                    Plural
постÿ́л                 постолы́
постолá                пôстôлÿ́ў
постолóви           пôстôлÿ́м/постолóм
постÿл              постолы́
постолóм           постóлы, постолáми
у пôстôл’í           у пôстốл’іх, у постолáх
брытва         брытви, - ы
брытве, -ы             брытвÿў
брытві, брытви         брытвам
брытвốў, брытву 
брытвôў, брытвôўл’ôў   брытвами
на бры́тві, на бры́тви    на брытвáх
Оскільки записи здійснювалися вченим упро-

довж тривалого часу, спостережено певну непо-
слідовність у використанні діакритичних знаків. 
Представляючи частину матеріалів рукописної кар-
тотеки В. Німчука, дотримуємося принципу збере-
ження автентичності записів. У наведених зразках 
говіркового мовлення зосереджена значна кількість 
вузьколокальної, рідковживаної, архаїзованої діа-
лектної лексики, зміст лексичного значення якої і 
ремарки подаємо так, як у записах В. Німчука. Типи 
іменникової словозміни подаємо за принципом ро-
дової диференціації. У досліджуваному матеріалі є 
окремі іменники, які в одних відмінках мають фор-
ми, утворені за типом чоловічого роду, в інших – за 
типом жіночого роду. Такі дані вчені кваліфікують 
як результат міжпарадигматичних процесів [Воро-
нич 1994, с. 266].

Іменники чоловічого роду
Утворення сучасної системи відмінювання 

іменників чоловічого роду сталося в результаті гли-
боких змін, що полягали, в першу чергу, у змішу-
ванні різних старовинних типів відмінювання, яке 
проявилося в поширенні відмінкових флексій од-
них основ на інші і у виробленні внаслідок цього 
єдиних, спільних всім основам іменників чоловічо-
го роду відмінкових флексій [Бевзенко 1960, с 29]. 

Однина
У називному відмінку іменники чоловічого 

роду, як і в літературній мові й в інших говорах, 
характеризуються формами, зумовленими змінами 
фонетичного характеру в процесі історичного роз-
витку, мають нульове закінчення (братáнич, ви́пир’, 
вÿз, вÿл, вішчÿўни́к, горни́ц’, двори́ц’, дин’, живÿ́т, 
збÿр, змий, дикýн, кáмін’, кÿн’, кÿш, колáч, коси́ц’, 
корч, кочáн, кốрін’, кốструб, лốкốт’, пôўх, постÿ́л, 
пут’, римíн’, ты́ждин’ (ты́жджин’), черепóк, 
чôлôвíк), -о (д’íдо, н’áн’ко, ýйко, Петрó, Ми́т’о), 
-а (головá, дрýжба, слугá, сôс’і́да, стáроста, 
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цімборá).
У родовому відмінку іменники зберігають за-

кінчення -а з давніх -ŏ, -jo основ (вóза, животá, 
кымакá, пéрста, вÿц’:á, чôлôвíка, гри́ба) та -у з 
давньої -ŭ основи (р’áду, гốду, граду, мốсту, мáку, 
бервíнку), пор.: май ниткó с’а бÿ́лше ни нароби́ў за 
свóго животá / ги тотá бáба Афíйа //

Ивáна с’а май сорóмит(д) / ги Мигал’á //
бы́ла ў бáтечка Паничá ґуґлáр’н’а // ґуґлáр’н’а 

‘кегельбан’.
из’ н’ого хÿснá йак (ги) с цáпа молока //
такґ из н’óго крôў сычáла // ги з випр’á //
кобы́ ў н’і (бýл’і) сы́ра вер / май бы дốбрі //
ýпаковали го з дворá // устáли с столá // 

читáти спершу до кÿн’ц’á //
воропкы́ уппи́ли (убдốўбали) ус’у палени́ц’у 

посóн’ачника //
ни рубá[й]еме с’óго урíха / бо ўвÿн загáту 

чи́нит ‘захисток від вітру’.
вінок из глóга / с ти́р’н’а //
так дис’з’ далéко / ги ўд мốсту до фабри́кы // 

до хли́паного мốсту //
нийé з н’óго нийáкого р’адý с’з’ ц’с’óго 

пôрôс’áте //
ий йа ти ўже казáла / тай ишчи́ рас кáжу / ни 

с’мíйес’ш с’а ужени́ти без мóго роскáзу //
ревáла коло н’а та жал’ý м с’а набрáла / вôн’ 

потéрпла //
вôн’ му д ревý // ‘до плачу’.
нийé му спочиўку / нийé му супочиўку ни́ґда //
такі йеннáкі / ги бы йих ýл’л’аў з вốску //
на курагви́ пáнґликы шôўкôві та шири́нка 

челлéна // и ўздôўж ни́йі из бервíнку вінóк // 
бо(й)и́т’ц’а (с’а) (ц’ц’а) / йак чордт тимн’анý 

// тогó ôлốйу ни дýже би́ўно //
посáжу дві гр’аткы́ часныкý //
касковáла / касковáла / до крáйу //
нис йе даз ди́с’ат стýпн’ÿў мôрốзу //
мокрó / айбо с’н’íгу нийé / зимл’á мóкра //
ий дốму / кáже / дốму / а тко мáйе т кốму / а 

хлốпиц’ молоди́н’кый / йакґ зáйац’дз’ дô лốму //
ни бери́ д’íўку з тóго фи́л’у / там гиртикашні 

// фил’, філ’ ‘рід’.
н’áнко быў ни тóго зáвôду (= файты, генетич-

ного коду, роду).
с’акóго мốру на кури́ нитко ни т’áмитд //
ишôўв им из базарý //
уз’али́ бы́ли́ д’іти́ну з лéменцу //
живôкÿ́ст помáгат уд гÿс’ц’ý // гости́ц’ ‘рев-

матизм’.
с’óго гóду ў васз бы́ло чи́таво бул’ //
Для окремих іменників чоловічого роду в за-

карпатських говорах характерні дублетні відмінко-
ві форми: рóка і рôку, гóда і гốду, рôзýма і рốзуму 
[Панькевич 1938, с. 183; Бевзенко 1960, с. 37]. В 
аналізованому матеріалі виявлено такі дублетні 
форми: там рôзýма нийé / там рôзýма й кры́хты 
нийé // изыйшốÿ з рốзуму сперет Пи́трÿў //

Крім характерних для іменників чоловічого 
роду однини закінчень -а, -у, І. Панькевич звернув 
увагу ще на закінчення -ы у власних іменах Petro, 
Aleksander: Petrы, Aleksandrы у марамороських го-

вірках [Панькевич 1938, с. 184]. За спостереження-
ми дослідників, це явище поширене і в інших закар-
патських говірках, пор.: «У власних іменах це за-
кінчення зустрічається і в селах на захід від р. Ріки 
аж до р. Боржави (в Іршавському районі сс.: Довге, 
Кушниця, Білки і ряд ін.» [Сюсько 1967, с. 140]. 
Матеріали картотеки підтверджують поширеність 
у говірці с. Довге форми родового відмінка чолові-
чого роду з -ы: уз’áў ут Петры́ / скамін’íў бы // у 
Мôшкы ў бốўт’і мож бы́ло купи́ти дôрốмбу //

Обстежений матеріал засвідчує збережен-
ня в говірці категорії іменників чоловічого роду, 
які формально належали до давньої -ā- основи. Ці 
іменники (слугá, влады́ка, ґаздá, сус’íда, воєвóда, 
стáроста, онука та ін.) первісно зберігали своє 
відмінювання за типом -ā основи, однак тепер спо-
стерігаються хитання, які виявляються в тому, що в 
окремих відмінках іменники приймають закінчення 
чоловічого роду [Панькевич 1938, с. 210]. 

У родовому відмінку однини іменники чолові-
чого роду, виявлені в рукописній картотеці (цімборá, 
сôс’íда, головá, слуга, дружба, лады́ка, пристáйа, 
стáроста, лéвéнта, катунá, Йýра, Микýла), мають 
закінчення -ы (за типом давньої -ā основи), пор.: 
звéлли го з головы́ //

Іменники чоловічого роду м’якої групи в ро-
довому відмінку однини характеризуються збере-
женням давніх форм -ĭ основи та -n основи. В об-
стеженому матеріалі зафіксоване давнє закінчення 
-е, яке як залишки давньої -n основи поряд із закін-
ченням -и спостерегли в говірках ряду сіл Іршавщи-
ни І. Верхратський, а згодом І. Панькевич: з того 
пне, дне, кáмене, рéмене, ты́жне [Панькевич 1938, 
с. 199]. Записи В. Німчука підтверджують поши-
реність цих форм у говірці с Довге, пор.: римíн’ – 
ремéне, кáмін’ зб. – кáмене, кáшил’ – кáшле. 

уд нишн’ого дне / быў дома два ндны //
тогó чôлôвíка так с’а трéба боáти / ги ўгнé // 

коло ўгне сид’íли // отá бы з огнé ўз’алá // 
треба дýти на гран’ / дóкы (зáкы) ни буде 

пóловене // нийé пóловене / погáно гори́т // пốлôвін’ 
‘полум’я’.

там быў коло пне //
ци йдетé с’óго ты́жне сукнó бити? // гинтóго 

ты́жне //
нийé кýжеле ў ни́йі // 
с’огогÿнн’а трýс’ка из йакóго мíс’аце? // из 

мáйе //
ýкачаў ишсз чурé гôрдÿў //’
голоднéчный гуд быў у хашчи / ни было ни лис-

ниц’, ни жôдлу́де, ни букве / з’вірота йшла т селý //
утступи́с’а ми с путе // май лéхко изыйти́ с 

путé / ги ýйти на пут’ //
уццýн’тес’а с путé / бо быдé корóва // тÿлкóйе 

гон’т’а пил’а путé // 
из манастырé Мукáчÿс’кого //
Для родового відмінка характерні дублетні за-

кінчення: -е / -а: (огнé / огн’á), пор.: нийе ґрийцаре 
(ґрийцар’а) //

ни заходи́ло йÿў папір’á // два áрхы папере 
(папір’á) / йедéн арх папір’á ‘міра паперу’. 

сперед вели́кôнн’а // 
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Закінчення -е /-а може визначатися семанти-
кою слова, пор.: скупы́й / шчо й кáмін’а (камінь) 
бы ни даў гốлôў провалити. 2. ‘каміне’ (речовина). 
трéба бы кáмене на мур // налупалисме кáмене // 
сáмый жил’ізн’áк //

шчи ми привіз’íт вÿс вôд’аного кáмене //
там пốўно ус’áкого камін’á // зметáли ў вóрох 

камíн’а //
У давальному відмінку іменники чоловічо-

го роду зберігають закінчення давніх основ: -ови, 
-еви з давньої ŭ-основи, -у з давніх -ŏ, -jo основ. 
Закінчення -ови, -еви, широко представлені в пів-
денно-західних говорах, мають здебільшого імен-
ники – назви істот, пор.: [кит’ хóчеш сопокÿй мáти] 
пáнови вірно ни служи́, кôўдошови не вíруй / жôн’í 
прáўды ни кажи́ //

иди́ дай вôдíц’і д’íдикови / йемко //
пốйавим с’а пÿти коси́ти шốўґорови //
прийшла служиц’а т прíнцови //
чи́н’ат фудáмент Васил’óви на хы́жу // 
дали́сме Василéви тил’á на змáган’а //
буўчузлáш ýйкови Крими́н’ови писáў Васи́л’ а 

ýйна діктовáла // буўчузлáш ‘прощання від рідних і 
знайомих, які читає священник від імені покійного 
на похороні’. 

ими́ с’а чи́таво ýйкови за ши́йу //
прийшов им ид Ми́т’ови / а Мит’á нийé ў 

хы́жи //
дáвим быў за гôрдÿў триц’ц’ат’ срíбных 

иршаўс’кôму бôннареви //
зарас ти гốлову / ги шпáкови при́рву // зарас 

ти гốлôў утдкрýчу / ги шн’áпови //
так ми д’íўка утпôвíла / йак йакốму псóви //
кор’т’ук быкóви на йазы́ц’і //
ими́ў с’а конéви за хвÿст // н’іс с’а та держáў 

с’а за гри́ўну конéви //
Зафіксовані форми давального відмінка із за-

кінченнями -ови, -еви й у назвах неістот: терпілам 
тáкôй д гóдови (= приблизно рік) //

такґ дýже дошч пáдаў / кôй умерлла Данил’учка 
/ тай онá ниґда дожджови не ла(й)ала //

ріхтýйус’а (лажýс’а) д вели́кôнн’ови //
◊ но! ци стáвис’ на ши́йу погарóви / розби́ўс’а! 
бігх пес через овес / йак ни вадили вÿсови / най 

ни вадит псови (жарт. про ворожіння).
н’áн’ко проси́ў / обы т цынтареви додали́ 

мíсто //
Закінчення -ови мають також іменники чо-

ловічого роду давньої -ā основи: стáростови вад’ 
гудáкам / -кÿм // ýправи го д Мíшови //

В одному з коментарів стосовно закінчення -у 
в іменниках чоловічого роду в давальному відмінку 
В. Німчук відзначає: «У осіб ніколи не був -у, лише 
-ови». Однак у матеріалах картотеки виявлені фор-
ми з -у, пор.: сни́ла бис’ с’а вÿц’ц’ý свốму / убис’ му 
на сон би́ла! //

йа д’íўка молоди́н’ка / часз бы ми с’а ўддáти / 
прийшли́ за мнôў сватáчикы / с’íли спередт хáты // 
а с’íли ўни спередт хаты / йали говори́ти / кажи́ / 
д’íўко / свốму вÿц’ц’ý / шчо будé міни́ти // (записано 
в Довгім 1954 або 1955 р.).

казáли / ошж прốстôму чôлôвíку ни можш 

читáти Библи́йу / бо óчи му ýпадут //
У знахідному відмінку закінчення іменників 

– назв істот збігаються із закінченням у родовому 
відмінку, іменників – назв неістот – із закінченням 
у називному відмінку, пор.: фукáчка путкýр’овати 
пчóлы ўбы ни кусáли чôлôвíка у пчолáрни //

вер с’а ў вÿц’ц’á сôбí //
◊ тко ни слýхат вÿц’ц’á та й мáт’ір’ / тот 

слýхат чôртÿў бýбен / ни при́йде на горáстд //
у Керец’кы́хг грÿм хлопчи́шча уби́ў //
быў биз’ дóбрый за тôўмачá //
ни хот’íў бы́ти за бирóва / под’áковаў // 

хôтíли го ýбрати на биерóва / áйно ўвÿн под’áковаў 
‘чемно відмовився’.

заўз’áўс’а на д’ітвакá / фурт уры́ват //
кид’ исме вíд’іли гыдá / хл’іб исме ў н’óго 

метáли / обы́ с’а гыды́ ни плóдили //
ими́ла бы́ла мы́ц’ка такóго шчурá / ги самá //
посадити было май у йарка //
ýпсоваў / ги сви́н’ц’кый валÿ́ў //
ни ходи́ ў хор вíўкати //
кобы́ йакы́й гри́йцар’ зароби́ў!
ци ў йеннÿ́ў хы́жи вíд’іла м / шчо чир’ с’а іў //
дáвим быў за гôрдÿў триц’ц’ат’ срíбных ир-

шаўс’кôму бôннареви //
сíли уже бы́ли ў стÿл (= сіли за стіл) //
прискырнуў перст двери́ма (двир’óма) //
У знахідному відмінку форми іменників – 

назв неістот можуть збігатися з формою родового, 
пор. дублетні форми: перст спередц’ ц’а ни витко / 
перста перецт сôбôў ни видко // ‘дуже темно’.

За типом відмінювання іменників давньої 
-ā основи іменники чоловічого роду в знахідному 
відмінку однини мають закінчення -у: учора ми 
погребли́ цімбôрý // поклáли го на гốлôву // у попá 
быў дốўго за слугý //

Ім’я Петро у знахідному відмінку має форму, 
як в іменників давньої -ā основи: ты ни ни́кай на 
Петрý / бо вто богáтый //

В орудному відмінку іменники чоловічого 
роду з основою на твердий і м’який приголосний 
мають одне закінчення -ом. Така ознака, як «змі-
шування твердої й м’якої груп цих іменників, що 
проявляється у вживанні флексії -ом замість -ем в 
іменниках м’якої та мішаної груп», спостерігається 
в південно-західних діалектах і в значній частині 
північних говорів [Бевзенко 1960, с. 44]. Наведені 
С. Бевзенком відмінкові форми з флексією -ом за 
коньом, ножом, кинцьом, перстіньом, путьом, з 
писарьом в закарпатських говорах [Бевзенко 1960, 
с. 44] доповнюються численними фіксаціями в ру-
кописних матеріалах В. Німчука, пор.: обис’ го й 
пéрстом ни кынýў, бо побанýйеш пак //

бры́скані бул’і загрівáли олóйом тай часни-
ком //

гарцовáти кутачóм у шпôр’і //
Харчи́ло соўдашóм быў / продавáў сôўдôву 

вốду //
сиди́тд бáба за кошóм //
ножóм рошшкрíлиў шчÿ́пку ис сли́вы / обы́ 

ви́тко зи́р’н’а //
оби́с’з’ му ничдж ни казáла / бо йазы́кґ ти с 
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кốрін’ом ýрву //
зáдути кáмін’ом ‘кидати з розгону’.
вíтер ним зáдуў / тым папір’óм //
◊ тÿл’ко / ги чóрнойе за нÿхт’ом //
йак вучар’а ни л’уби́ти / бо ў вÿчар’á вÿ́ц’і / бо 

ў вÿчар’á за рими́н’ом бíлі сорокÿ́ўц’і // 
швакáў го рими́н’ом (рімíн’ом) //
◊ бідý чеши́ рідткы́м гри́бін’ом //
помáлы май / помáлы с стÿл’ц’ом //
л’ашчи́т гôрí двÿр’ц’ом / ци м ужé дáшчо ýрÿс // 
бігáў jéмко за вÿтц’ôм //
слýхай / йак завóдит / ги за ўмерц’óм //
зáговôрити ми трéба з Васил’óм // 
най д’íдо джунджéрат из Васил’óм //
роби́ли тôбốў / ги кôн’óм / усе йим бы́ло мáло!
Іменник путь, який належав до чоловічого 

роду -ĭ-основи, у закарпатських говірках має чоло-
вічий рід: иди́ сôбí пут’óм! // раз йа йду дôл’ÿ́ тым 
пішаком / пут’óм // 

Іменники чоловічого роду давньої -а осно-
ви мають закінчення -ом: рóбит тôбốў жонá / ги 
слугóм // утказа́ў ма́тери му сус’і́дом // говори́вим 
з головóм //

– мáмко / ни ривіт тÿ́лко за Йýром / уже и́нак 
ни буде / прôшчÿн бы /

– Васи́л’у / самóйе с’а ревé //
В іменниках чоловічого роду давньої -а осно-

ви спостерігаються хитання у формі орудного від-
мінка, пор. дублетні закінчення: Бог т’а даў на сис’ 
с’віт здорóвого / а ты с’а хочеш покласти кал’íком 
(кал’íкôў) / кốўдошом / марốўдом //

Для іменників чоловічого роду однини в міс-
цевому відмінку характерні різні закінчення. У до-
сліджуваних матеріалах в іменниках із давньої -jо 
основи і злитої з нею -ĭ основи збережено закінчен-
ня -и, що є рефлексом старовинного -и, пор.: рéклик 
/ ги на дрÿтари́ //

вер’ с’а мак у горóцци сам //
так туй фáйно / ги ў райи́ //
там йе на мóчари сухốлізнойе май идгốрі / ги 

ў бережка //
на кÿнци́ батýхг лýскат //
кыснути на дожди́ // дóкы будéш кы́снути на 

дожди́ // коржíти на дожди́ //
Закінчення -и мають іменники з основою на 

-н незалежно від походження з давніх відмін [Пань-
кевич 1938, с. 202]. Пор.: кид’ (уже) йти ў пéкло / 
та на бíлÿм кони́ / а ни на ди́кÿў свини́ // кид’ ити́ ў 
пéкло / та на парáдннÿм кони́ / а не на ди́кÿў свини́ 
(варіант) //

такы́й закл’áтый / шчо на ўгни́ бы ни пук // 
такы́й закл’áтый / шчо на ўгни́ бы ни згôрíў // на 
тернôвÿм огни́ бы ни згôрíў //

течé водá течé / на кáмени гучит // тôўды́ 
с тôбốў / д’íўко / будý говори́ти / йак у мóри на 
кáмени буде банда би́ти //

Закінчення місцевого відмінка -і як орга-
нічний рефлекс давнього закінчення іменників -ŏ 
основи приймають іменники чоловічого роду, пор.: 
упир’áзник на плáт’і // плат ‘фартух’.

чи́л’ад’ уже была ў стол’і //
мôлôдí сід’íли на зйáз’у / там / де с’а лавіц’í / 

ў кут’í / зйáзуйут //
ни бушôлýйте у двóрí //
с’íпнуло н’а у хрыпт’í / боли́т //
т’áшко іс’ц’ тили́ц’а / корт’ýк йÿў на йазы́ц’і //
Закінчення -у в іменниках із давньої -ŭ осно-

ви (за типом -ŭ основи) засвідчене в назвах неістот, 
пор.: палени́ц’а авад’ шáпка на пôсốн’ачнику //

ни́кай / бо шчи т’а шарнé по пы́ску //
◊ йогó жонá шчи с’а бáвит на печи́ ў попелý //
так т’а кốпну / шчо на пйацý с’а ốбыздрыш!
Закінчення -ови, -еви під впливом форм да-

вального відмінка мають форми місцевого відмінка 
від іменників – назв істот і неістот, пор.: там бы́ло 
по Петрóви / умéр // зараз бýде пô тốбі / ни кы́вай 
тотó! //

рвáли с’а на цýкрови //
т’аск на сы́рови //
на ўрíхови вили́койе стốўпл’а //
Зафіксовано також значну кількість форм міс-

цевого відмінка з паралельними флексіями -еви / -и: 
по ты́жневи дежýрити // Жи́ўны́й Читви́р’ ‘чет-
вер на Вели́кôму Ты́жни’ //

на стÿлцеви сиди́т // та богдай ис’ коло церк-
ве на стÿлци́ сид’íла // ай на стÿлци́ сид’íла та 
тáрÿл держáла //

-ови / -и: нáшчо хóдишж по дожджôви // 
коржíти на дожди́ //

по Вили́ґдин’ови = по Великодни!
-и / -у: дин’ при ндни // дин’ при дн’у хóдит ис 

кôрốвôў малá //
У кличному відмінку іменники чоловічого 

роду мають закінчення -у, -е, пор.: ты с’л’іпáку / 
ни ви́диш / молокó плынé! У значенні ‘сліпа людина’ 
іменник сліпак спільного роду (прим. В. Н.).

загуди́ ми / гудáчику / у тони́н’ку стрýну / та 
йаґк бýду умирáти та дам ти кôрýну //

дез’ быў хрéснику!
та бýт’те здорốви / свáту //
рáстику / ты с’а постáрійеш / а йа с’а по-

молодійу (кажуть роблячи кругоподібні рухи перед 
обличчям першим крокосом весною).

у йакы́й р’ад ты Васи́л’у мін’í дарýеш кôсіц’і //
Васи́л’ку / дốл’ка бы ти / серенчкá бы ти / 

принеси ми дрыв (дрыви́ц’) //
ий пр’адý колопин’кы́ / тóнкойе пôвíсмо / 

с’ідáй / Ц’ил’у / коло мéне / йа ти учи́н’у мíсто!
ий брáте! брáтку! ий брáте т’а! брáтку 

т’а! ‘вираження великих глибоких емоцій, особли-
во – подиву, жалю-смутку’ / брат’ýку / пилýй с’а ! 
емоц., фаміл.

уже сте / Ми́тре / домáк с’íді // 
Ивáне! кни́шку (ў рýкы) та учи́ти с’а / бо 

зáўтра бы с кôрốвôў ити́ //
Іменники давньої -jо основи в кличному від-

мінку мають закінчення -у, однак для іменника хло-
пець типова форма з -е: ôй Бÿг бы ти хлóпче ми́лый 
за н’а заплати́ў! // 

Цікавою є фіксація скороченої форми: хло! 
‘хлопче’, ‘хлóпе’. ты / хлóпе (Йване) пони́кай 
дóбре! хлóпе Áн’ц’о! (sic!).

Іменники давньої -ŭ основи зберегли зміни 
впливу -ŏ основи і мають закінчення -е: гайчі сы́не 
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гайчі ‘спати’ (дит.) у зак. нар. пісні.
глуханé йедéн / кÿл’ко ти казати // глухáн 

‘хлопець, чоловік, що погано чує, недочуває’. 
Іменник чоловічого роду з давньої -ā основи 

має закінчення -е, як у попередніх прикладах, пор.: 
– ди йдеш Йýре?! – на н’евốйу ў Захáрины //

Для іменників чоловічого роду давньої -ā 
основи характерні форми кличного відмінка відпо-
відно до давньої форми -ā основи (сôс’íдо, дрýжбо, 
цімбóро), пор.: гий пáне ґáздо! ци дайетé весели́ти 
на сис’ С’аты́й вичÿр!? //

Множина
Для іменників чоловічого роду у називному 

відмінку основним є закінчення -ы: и йшốў бим у 
хáшчу / айбо й волы́ ми никóвані / айбо може бы с’а 
дайáк перепýкло ‘змінитися на краще (про холодну 
погоду)’.

была там / мошж казáти / два гóды //
быў дома два ндны // 
ци чíсті возоры́? де тото йе / такí ги крішчáл’ //
горни́ц’ йедéн / а два гóршкы //
Назви осіб чоловічого роду в називному від-

мінку множини зберегли давнє закінчення -ове 
іменників -ŭ основи. Частина іменників інших ти-
пів під впливом іменників -ŭ основи також набуває 
закінчення -ове. Перелік іменників на -ове подаємо 
у послідовності, у якій вони записані в картотеці: 
хлопóве, кумóве, шôўґорóве, братóве, старостóве, 
уйкóве, сôсідóве, цімборóве, дружбóве, панóве, 
учител’óве, попóве, сватóве, дівир’óве, з’ат’óве, 
цар’óве, кирийтóве (кирийтóвы), копорóве, 
линґар’óве, майстрóве, гÿн’т’айóве. Пор. у тексті: 
кид’исме с’а договори́ли / уже сме сôбí не кумóве / 
ай сватóве //

они даўнó сôбí цімборове / цімборы //
Закінчення -и як продовження давнього закін-

чення -о основ збереглося лише в слові вốўци, пор.: 
у тÿм хáмурі (хáмур ‘хáща, ліс’) сут вôўци //

Закінчення -е мають іменники на -анин: 
зáйали го бы́ли тал’áне ў пл’ін при С’вітôвÿ́ў 

Вốйн’і //
так оты́ свíн’і ревýт / ги пóгане // 
там с’а ци́гане сважáйут по цигáн’ц’кы // 

йак паскýнно кл’ане / шчо стрáшно слýхати / ги 
ци́гане //

Давнє закінчення -е як паралельне до -и мають 
не тільки іменники на -анин, пор.: токми́тис’а ги 
ци́гани // 

кой зайшли мад’áре та ткôс’ на ôшкốл’і 
быў написáў ґрийдôў вели́кыми буквáми «слава 
Украйíн’і» та менé та брáта кли́кали жандáре на 
лôктốн’у // (спогад).

Закінчення -і властиве іменникам м’якої 
групи, пор.: идé ўвÿн дáле / а там два зáйац’і // 
пошчи́паў н’а та сíн’ц’і ми по бокáх //

У картотеці є чимало фіксацій іменників у 
називному відмінку множини із закінченням -а 
(нốгôт’ / нốхôт’, нÿхтá – множина, лốкôт’ – лÿктá, 
перст – перстá). Як зауважував С.П. Бевзенко, ці 
слова не знайшли свого остаточного з’ясування, 
можливо, така форма спричинена впливом форм 
двоїни [Бевзенко 1960, с. 78]. Форми на -а можуть 

уживатися паралельно із формами на -і, пор.: най 
му лÿктá ни будýт гôлі // ублупи́ли му с’а лÿктá – 
лÿ́кт’і //

перстá (рl.) му пôдрáпані // два йÿў пéрсты 
зросли́ //

нÿхтá ýросли вілíкі // ий / йакí ў т’а спốрі 
нÿ́хт’і //

Для іменників у родовому відмінку характер-
ним є закінчення -ÿў, рефлекс давнього закінчення 
*ovъ ŭ-основи, а також нульове закінчення, пор.: на 
саўтыр’áх // бы́ло ди́с’ат’ц’ч’ читáлникÿў // 

отá кíфликÿў ни голóнна бы́ла / дóбре жи́ла //
купила два рифы панґликÿў // риф ‘старовин-

на міра довжини – 78 см’.
ни узи́рат на 50 гôдÿў //
по ногах йÿў пÿшла такóйе / ги ми́рикÿт / 

изгóры ут клýбÿў до переткÿў ги бы рукốў удн’áў //
◊ кÿ́лко гôлôў / тÿ́лко рôзумÿў //
такóйе йихг было / ги мур’анкÿў //
часнóк сóрок бити́гÿў удгáн’ат //
ни жури́ с’а, ачий с’а на н’ÿм с’віт ни зыйшôў, 

дóста йе хлôпц’ÿў //
тиливíзор говори́тд / а óбрашчикÿў (= зобра-

ження) нийé //
там лубпкы́ из двойíх чобÿ́т //
Поряд із закінченням -ÿў зафіксовано давнє за-

кінчення -и, пор.: кôн’а́ – ко́ни, сталос’а ўто сих 
двох ты́жни / -’ÿў.

Іменники чоловічого роду в давальному від-
мінку множини зберігають давнє закінчення фор-
ми: -ÿм: дайте уто ры́бл’а галасÿм имити //

ни хотіла т Петрóви йграти та заплатиў 
гудáкÿм цýкі тáнок // цýкі тáнок ‘гра музик, під яку 
мусила йти з танців дівчина, що засоромила паруб-
ка відмовою з ним танцювати’.

давáли кендери́ц’у кол’адникÿ́м на Водошчі / 
дáле продавáли та давали на ци́р’кôў //

пири́пічкы дайут на вили́ґдин’ кốўдôшÿм коло 
цéркве //

гáн’бы нáйду ус’ім лемац’ковым лиґін’ÿм //
утказáли сватачÿм / д’íўку ни дáли // 
д’íти м идт сốбі пригортáла / ни пушчáла м 

идт хôт’ йáкым цімбôрÿм //
пÿшốў ид бы́кÿм на зимÿўку //
ни даў гốлубÿм íсти нич / най с’а гл’áдайут // 

‘турбуватися, шукати вихід із становища etc.’.
◊ ни ди́во / ош кÿн’ издóх / ай ди́во / тко даў 

псÿм знати (про новину, що поширюється).
 Знахідний відмінок множини зберігає за-

кінчення -ы для назв істот і неістот, а також дав-
нє закінчення -і, як у називному відмінку, пор: 
прôт’ір’ай псы ýц’ц’і // Михал’ýк бíкы держáў // 

игрáў изô мнôў два тáнкы //
зайшлó н’а йти на гри́бы пôпốлун’н’у // зайшлó 

н’а ‘спало на думку’.
перéже миртвốму давáли межи персты 

ў рýкы грốші / обы с’а маў на тÿм с’віті чим 
уткупи́ти //

намáдзала сôбí на топáнкы ўпéрст бốксу //
файно сôбí ýшила рукáвы //
кид’ буракы́ по вáрін’у зал’л’áти студéнôў 

вôдôў май лéхко уц(с)тайé лупи́на //
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тотд знаў ус’áкі вíцы // віц, заст. ‘анекдот’.
вíд’іў мидви́д’і //
найáлá бы́ла / три кÿ́с’ц’і //
идý межи хлốпц’і //
Закінчення -ÿў, як у родовому множини, в 

іменниках знахідного відмінка – назвах істот поки в 
картотеці не виявлено.

В орудному відмінку іменники в множині ма-
ють закінчення -ами, -ми, пор.: сéрбаў из вучар’áми 
на сáлаши полóником //

с ци́ган’ми // 
дис’ с’а Васи́л’ биў из лиґíн’ми // течé 

водá берегáми / течé водá рíн’ми / йакá малá 
(д’íўка) нивили́ка хóдидт за (из) лиґíн’ми // кочіа́ з 
липіца́н’ц’кыми кÿ́н’ми.

Як рідкісне в орудному відмінку І. Панькевич 
визначив давнє закінчення -ома [Панькевич 1938, с. 
193] Пор. у картотеці наведені форми на -ома для 
іменників всіх родів і множинних іменників: ухóма, 
зубóма, рогóма, перстóма, луктóма, нÿхтóма, 
устóма, нÿздр(‘)óма, брывóма, лабóма, рукóма, 
грабл’óма, двир’óма, гусл’óма, вилóма. 

берý пйат’ма перстóма / а шéстôў дôлốн’ôў 
// рýкы ми поскри́пли (= змерзли, з’з’абли́), шчо ни 
гóден им перстóма покы́вати //

мидвíдт прóйаў нÿхтóма дýже глубóко //
скрыгы́нцати зубома / рíзати ў зýбы, зубóма 

‘скреготати’.
держати йазы́к за зубóма //
си́ми дн’н’омá //
с псомá с’а ц’імборýйе // ишốў у хáшчу ис 

псомá //
ишốў из грибóма (= грибами)
йалá лишж білкóма ни́кати // лишж білкáми 

бли́мат //
Значна частина форм орудного відмінка зафік-

сована з давніми закінченнями -ы, -і, пор.: пÿшốў 
из вышн’áны // кôй с’а би́ли с кýшн’аны (instr. pl.) 
// кýшн’аниц’, кýшн’аник, кýшн’анин ‘мешканець 
Кушниці’.

обомá бóкы хыжí начинáли //
двомá гóды Мáн’а молóжа ўд Марíйі //
сорóчка з дốўгыми (кýртыми) рукáвы (instr. 

pl.).
и нис’ у н’óго бы́ла за чобóты //
чóботы з лýбы / ами //
пÿшла ў селó с хлốпц’і (instr. pl.) //
свин’á былá с пôрốс’ц’і там // пороси́ц’ ‘по-

рося’, тільки в мн. пôрốс’ц’і.
управила го нимéтеными пýт’і //
пуд двомá ты́жн’і //
Поряд із закінченням -ах, як і в літературній 

мові (пор.: на 300 рубл’áх с’а дорожáт), у місце-
вому відмінку множини збережені архаїчні форми: 
закінчення -іх, -ох (на кốн’ох, хлốпц’ох, лиґíн’óх, 
на гôрốд’іх, ôрíс’іх, по зубíх – В. Н.). Форми на -іх 
С. Бевзенко пояснює як органічний рефлекс давньої 
флексії -ѣхъ, навівши приклади у закарпатських го-
ворах [Бевзенко 1960, с. 92; Панькевич 1938, с. 196]. 
У картотеці знаходимо такі фіксації: жонá там у 
сус’íд’іх //

дÿстáў у зýбы / по пы́ску / пô зубíх (loc. рl. – 

В. Н.).
чóртом / у зубíхг бим го носи́ла / ги мы́ц’ка 

пốт’а!
дÿстáў по пир’с’ц’íх (loc. рl.) // удáрилас’а по 

пир’с’ц’íх // гускí ми топанкы ў пир’с’ц’íх ‘пере-
док’.

твердóйе / йак лубп / лýбы были й твирдí сáры 
на чôбốт’іх // у брезентôвых чôбốт’іх такый / ги 
пеликáн // сáры на чôбốт’іх рамли́ні // сáра ‘халява’.

по пóпах, по манас’íх ходи́ла //
быў у пôстốл’іх / розгн’авиў сли́ву // роздави́ў 

грéзно нôгốў // острóкы прôрізані на пôстốл’іх //
усе на рукавіх носи́ў //
Рефлекси старих форм на -ох зафіксовані в 

іменниках давньої -jо основи, пор.: запрáвилос’а по 
дожджóх / заотáвилос’а поле //

кô с’а хóче на двох кốн’ох носи́ти та й на 
йеннÿ́м ни бýде // 

Іменники жіночого роду 
У називному відмінку іменники жіночого ро-

ду мають закінчення -а за типом давньої -ā, -jā 
основ (гости́на, моты́ка, кобы́ла, кри́жма, солóма, 
солони́на, страпáчка, папýча, хáшча, (ў)вéрсниц’а, 
гусéл’ниц’а, пасýл’а, знахÿ́р’а, пáн’ійа, ґазды́н’а, 
ўдови́ц’а, и́ц’а, хрéсниц’а), іменники давньої -ĭ осно-
ви мають форму з нульовим закінченням (сÿл’, піч, 
нÿч, кад’, мас’т’, чи́л’ад’, йар’), іменники давньої 
-ъv основи зберегли старовинну форму називно-
го відмінка, яка виникла під впливом знахідного 
(ôстрốў, подышốў, мôркôў, ци́р’кôў, курагôў), деякі 
іменники давньої -ĭ основи зберігають старовинну 
форму (мыш, вош), іменник давньої -r основи має 
дві форми називного відмінка (мати і мат’ір’), пор.: 
былá ў васз бавíл’а / йéкôму было д’íти бавити //

йакá ми áдде вôрôжíл’а //
а чíйа ўто курагôўц’а понадц цселóм мáйе / та 

ўто тóго лиґíника / шчо жоны́ ни мáйе! 
залабац’кована подышốŷ //
дождж го ўбиў / змок та прийшôў мôкрый ги 

мыш // 
л’ізе / ги вош //
дис’ с’а загуби́ла мас’ц’ на би́бы / туды́ йÿў 

пут’! //
убрáлам с’а / бо стýд’ін’ у мíн’і //
У родовому відмінку іменники жіночого роду 

давньої -ā- основи мають закінчення -ы: нийé и 
с’л’іды́ за ними //

д’іти́на с’а допáла іды́ //
мін’í ни до гости́ны / з гáн’бы бым с’а 

стрáтила //
мн’антовала с’а бідá головы́ ми //
ды́н’і сут на фарбу / на лист / на пôдốбу 

пекýчкы //
ниé ў н’óго там ниáкоі застýпы //
поскріпли ми нóгы удт студенôйі вôўхоты́ //
гускы́ типи́р’ сперед свáл’бы ни чи́н’ат //
вели́ка ґýл’а мáргы // ґýл’а, арх. ‘великий гурт 

худоби, череда’.
бы́ло ў н’а ма́ло старови́ннôйі вốўны / а ма́ло 

йагн’а́чкы //
Закінчення -і мають іменники з кінцевим 
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м’яким і стверділим шиплячим приголосним осно-
ви за типом давньої -jā основи, пор.: коли с’а доче-
кати вичи́р’і но / ўбы́ н’а Бог //

и нáкрок зимл’і ни йди! //
у Зан’н’ÿм коло штац’ійі на чайц’і л’уди́ через 

ріку пиривốз’ат // Топонім у цьому реченні – давня 
назва с. Приборжавського.

шчи нийé Ан’ц’і дôмÿ (ще не повернулася до-
дому).

кáжутд / ож дô сôрôкôвốйі саўты́р’і душá 
хóдит коло убпшáр’а та гріхы́ зби́рат //

много кіндірíц’і ни зыйшло / мýсай бы́ло 
досáжовати //

с’уды́ через вéршок (= гору) лéгко пÿти на 
другы́й бÿк / ги бы с Кýшніц’і дô Сухô(й)і //

кôл’бáка йеннá ўпáла с кôпíц’і //
ты шчи мáло пасýл’і й’зіў, обис’ ми роскáзоваў //
вốду з кырнíц’і ут’ігáут кл’ýкôў //
ўґлийтовáти с хы́жі // ýметати го с хы́жі // 

шкода пса с хы́жі ýгнати! //
отá Туркáн’а усé с’а тихо зат’áгне до хы́жі / 

ги гыд / та ўсе трáфит на пôлýденок // кáжу ачи́й 
чорта мáйе // закрáўс’а до хы́жі //

шчôс’ там коло хы́жі хмы́лат // там бы́ли йа-
кіс’ сóтины пил’а хыжі //

Давнє закінчення -и зберігають іменники жі-
ночого роду -ĭ -основи: отó уд бóлести (= болю)

мýситд бы́ти при́шча смéртие //
такой чоты́ри кíла натопилам бы́ла мáсти 

из ўточин ис свін’í //
Архаїчне закінчення -е збережено в родовому 

відмінку іменників давньої -ĭ -основи та -ъv -осно-
ви: таґ бы́ли звы́кли д рôпí / шчо чини́ли с сóле рôпý 
так соли́ли лошкáми мíр’айучи // вакарÿ́ў сóле // даў 
ми быў сóле нáвіру //

рапкáч из бы́ле // поламáў вíтер дóґде бы́ле 
(род. відм. – прим. В. Н.). был’ ‘стебло кукурудзи’.

ýнести бы тот бôллÿхг (= потерту сôлốму) 
изс пóстелеи // 

прийду / а там ни пéче ни лáвы (= нічого не-
має).

жонá ми с пéче упáла // ‘народила дитину’.
пил’а пéче стойала сÿл’ //
бы́ло чи́л’аде а чи́л’аде //
мнóго чи́л’аде было на упрôгôд’і // йакáс’ 

посил’ýха хóдит / мнóго битіжнốі чи́л’аде // 
посил’ýха ‘інфекційна хвороба’.

пропáў у с’вíті й ги́ре з’ н’óго нийé // 
рікá нанéсла рíне //
поскріпли ми нóгы удт стýдене // 
гÿр(‘)кá хрін’ // нийé хрíне //
зачери́в им кáламуте //
а убис’ / хлóпче / такый фáйный / ис самốйі 

грáне / йа ти д’áку ни испốўн’у / ото с’а ни стáне //
та йа л’ýпка пôц’ул’ýйу / на плíт’і / на плíт’і / 

тÿл’ко у н’а мôлôдốйі / рáдосте на с’вíт’і //
йÿў чéсте доста / дáти чéсте (дáти чис’ц’, 

урвáти чис’ц’) / никати чéсте (никати чис’ц’) // 
нийе ми пóбыте // (= буття-життя)
чýти бут’іл’ / ото ут сыросте //
у йсе відрó звéсте дóста будé два пáкличкы 

си́неты //

отó учини́ў з буйáйносте //
безвíстедýху // пропáў / нийé з’ н’óго вíсте-

дýху // нийé з’ н’óго вíсте(и) // без зáбыте //
си́йі м йаре йс’і бôкốнчі купи́ў // йар’ = весна.
Частина іменників жіночого роду має варі-

антні закінчення -е / -и: піч – пéче, -и; пốс’ц’іл’ – 
пóстели; чис’ц’ – честе, -и; час’ц’ – часте, -и (за-
писи В. Н.).

си́йі йáре ни былó пожарÿў у хáшчи ниґдé // уд 
йари́ до óсени //

маjбÿлш до óсене будý дóма // чекай д’íўко до 
óсене // ў осени́ уз’му т’а //

нийé нийáкôйі на ўто пóмоче // до ближашчốі 
пóмоче (= до найближчої оселі) // пóмочи ми ни 
бы́ло / а дáле нараз ми головá проминýла //

Архаїчні форми з давніх -ū основ відомі пе-
редовсім в карпатських говорах [Панькевич 1938, 
с. 229]. Спираючись на записи І. Верхратського і 
на свої власні, пор. кырвé, ужвé, с підóшве, бýкве, 
до цéркве, коло бры́тве, до Рокÿсвé, любвé, редькве, 
мóркве, І. Панькевич окреслив локалізацію давньо-
го закінчення -е родового відмінка в цих іменниках 
[Панькевич 1938, с. 230]. Про збереження старо-
винних форм на -е від деяких іменників колишньої 
-ъv основи в закарпатських діалектах див. також: 
[Бевзенко 1960, с. 55; Сюсько 1965, с. 39].

У матеріалах картотеки простежено послідов-
ність закінчення -е в родовому відмінку іменників 
із давньої -ъv основи, з-поміж наведених форм най-
частіше фіксується цéркве (наз. – ци́р’кôў), пор.: 
звéлли с’а на с’вічкы́ до цéркве // купив им до цéркве 
лáдану ў кадíлниц’у (кади́ло) //

раз ід’ім до цéркве / а дале до вас // 
побóжный чôлôвíк / до цéркве реґулáрно 

хóдитд // 
коли молодá ухóдит ис хы́жі божи́тис’а 

до цéркве / пуд нóгы́ сы́пл’ут гран’ / обы́ на н’у 
ступáла //

гốйкали колó церквé / ож обы́ л’ýде пут’ 
путпраўл’áли // путпраўл’áти ‘ремонтувати’; 
гốйкати ‘дуже голосно оголошувати’.

Ковáл’ голоси́ў коло церкве // л’ýде / тко ни 
заплати́т пốрційу / буде с’а йти по хыжáх та бýдé 
с’а брáти ус’о / шчо с’а бýде від’іти //

ôстрôў (род. остырвé) ‘жердина (великий 
кіл), навколо якої складають для зберігання сіно’; 
подышốў, род. подышвé ‘земляна долівка в хаті’.

Поряд із закінченням -е зафіксоване дублетне 
закінчення -и у формах родового відмінка іменників 
давньої -ъv основи, пор.: много кырвé // туй с’а бес 
кырвé ни ўбы́йде // там бы бы́ло кырвé до кôл’íна // 
ни дорізатис’а до живоjі кырве //

з кы́рви́ му сорóчка // 
мáйош ис кырви́ пичÿ́нкы и подрÿбнины ‘ков-

баса ліверна’.
купи́ў пороскви́ //
У деяких формах збережена давня фонетична 

зміна – епентетичний л: доста мóркве / мôркôўле // 
нáскоро наскобли́ла мóркве // 

Іменник мати (мат’ір’) в родовому відмінку 
має форму матери, пор.: мáтери йим дома нийé та 
дýба стайýт //
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Форма родового відмінка іменника бир’ збе-
режена в стійкому звороті, пор.: трýтити тил’á з 
бе́рве // трýтиш ми тил’á з бе́рве ‘нічого ти мені не 
зробиш!’ ◊ нố / áдде ми на! / най ми трýтит тил’á з 
бе́рве ‘хай сердиться, він нічого не може мені вдія-
ти’. За словником М. Грицака, бир ‘кладка’, локалі-
зація слова – сс. Вел. Раковець і Довге [Грицак 2017, 
с. 192]. Пор. у «Лінгвістичному атласі українських 
народних говорів Закарпатської області УРСР»: 
бирь, берь. Кладка (перекинута через річку спеці-
ально обтесана деревина чи міцна дошка для пере-
ходу). Слово бир’, бер’ звичайно виступає як імен-
ник -ū основи род., дав., місц. од. би́р’ви, бéр’ви, 
бир’ви́, бирви́, оруд од. би́р’вôў, бéр’вôў, хоч, правда, 
нерідко (часто навіть у тому самому селі і в мовній 
практиці того самого мовлянина) відмінюється і як 
звичайний іменник -ĭ -основи: род., дав., місц. од. 
би́р’і і т. ін. [Дзендзелівський 1958, карта 94]. 

У давальному відмінку іменники жіночого 
роду мають закінчення -и, -і.

Старовинну форму на -и зберігають іменники 
давньої -jā основи, давньої -ĭ основи, -ъv основи, 
іменник мати: ни знáйу / шчôс’ йе свини́ // (= хвора) 
/ ни знáйу / шчо с’а стáло свини́ //

ниспоны́ло кýрици вóле та здóхла //
Ми́т’о пÿшốў Марíйи на живôкÿс’ц’ / 

живóкÿст / ба ци прин’іс живôкôсту //
удáрити д зéмли //
давалам ачий триц’ц’ат’ом чи́л’ади //
дÿстаў бронт / ни гóден тирпíти бóлести // 
прийшốў ит тÿў шáрканти //
помáлы чил’ан’н’а дости́гат / шчо ни дин’ та 

ўсе бли́же тд смéрти //
казáли / ошж кид’ прийдутд ґрéко-католикы тд 

церкви / буде балтóван’а / будут балтовати ‘бити, 
рубати сокирами’.

она пÿшла дôмÿ та нич мáтери ни казáла // 
утказáў мáтери му сусíдом // утказáти ‘переказати 
повідомлення кимось, через когось’. 

Іменники давньої -ā основи мають закінчення 
-і: ужé скóро ти́мн’і(й)е / йдеме д з’íмі (= наближа-
ється зима).

дáйте д’ітíн’і цоркóтало / най с’а бáвит! //
йакáс’ с’а бідá стáла (= покази́лас’а) годíн’ц’і //
У знахідному відмінку іменники жіночого 

роду мають закінчення -у (як і в літературній мові): 
утказáў му / ни да(й)ýтд за н’ого д’íўку //

ни сам д’íўку берý / ай намýсали н’а //
тôбí трéба с’акý каскáр’ку / ги йа //
звіў ми до хышж вÿрдý [ордá] ‘велика група 

людей, безладна, галаслива (тут –хлопців)’.
на годи́ну с’а ўби́рат //
Ивáне! кни́шку (ў рýкы) та учи́ти с’а / бо 

зáўтра бы с кôрốвôў ити́ //
лишила дôўгáн’у та перебралас’а ў віґáн //
Матеріали картотеки містять фіксації форми 

гốлôў як наслідок редукції -у в знахідному відмінку 
іменника голова, пор.: скупы́й / шчо й камін’а бы 
ни даў гốлôў провалити // такы́й скупы́й / шчо ни 
даў бы й кáмін’ гốлôў провали́ти // иди́ до це́ркве / 
поклад’ц’ цсôбі ча́шу на гốлôў // 

Іменники жіночого роду -ĭ основи в знахідно-

му відмінку мають форму, яка органічно витвори-
лася із старовинної, але занепад кінцевого -ь, що 
був флексією, зумовив морфологічну зміну (втрату 
флексії), див.: [Бевзенко 1960, с. 57]: д’ітвáк ревáў 
/ нÿчдж ми збáвиў // тÿл’ку нÿч сид’íў // ни спáвим 
ц’ілý бốжу нÿч //

и три́т’у час’ц’ ни прин’íс //
порубáвим пốс’ц’іл’ на дрывá //
Форми знахідного відмінка іменників -ъv 

основи та інших основ на приголосний збігаються 
з формами називного, пор.: кужíл’ка – на курагôў 
держáк //

ци́р’кôў нам прис’íли // прис’íсти ‘силоміць за-
брати, заволодіти’.

корốву ис сир’с’ц’оў (= повністю) хóче дáти 
на ци́р’кôў // учини́ли нову ци́р’кôў // бы́ло гонéние 
на Ци́р’кôў // далам на ци́р’кôў грôші //

лупи́ти йáйц’а / бýл’і / йáблыка, мốркôў // 
дай йôмý йеннý мốркôў / бо голóден //
ушори́ли / ги Свистакы́ мáт’ір’ сôбí //
чýти jакуз’ гир’ / ото та ги новинý //
В орудному відмінку іменники жіночого роду 

давніх -ā, -jā основ мають закінчення -ôў (широко 
представлене в південно-західних говорах), яке 
могло витворитися в результаті випадіння інтерво-
кального j і пов’язаної з ним втрати голосним у сво-
го складотворчого характеру [Бевзенко 1960, с. 58]. 
Пор.: держáў кантáр рукốў л’íвôў //

служи́ўс’а нáшиў тáчкôў //
накы́даў лốшкôў токанý // кы́дати ‘кидати 

щось густе, в’язке’.
вốду з кырнíц’і ут’ігáут кл’ýкôў //
вер вели́кыў сôрốчкôў //
дали рóскас / обы на мармурі написано по 

чи́с’кы / а н’ан’ко даў написати лати́никôў по 
рýсин’ц’кы //

за себе головốў стойит / ни хóче чýти //
дôл’і лÿ́троў зыйдеш удоли́ну //
идé ни свóйиў си́лоў // 
та ги бы му Бÿх си́лоў давáў // дуже с’а ў н’ого 

ус’о плóдит //
йа сÿл’оў ни знáйу / рôпốў сốл’у //
В іменниках давньої -jā основи поряд із за-

кінченням -оў поширене закінчення -иў, «старше 
закінчення -еў, іноді із звуженням на -ив» [Паньке-
вич 1938, с. 227]. Пор.: jак туды́ колó Ужгôрôду с 
хви́л’ôў (= погода).

иди́ за кнедлиц’ôў (= шчо у н’ÿм кнедлі варят) //
овÿ́н ни свóйиў душốў говори́т / бес сéбе //
удáриў копóниў // кôпôн’а (емоц.) ‘голова’.
а ўвÿн спаў пуд вы́зором / пут хы́жиў //
пут хы́жиў ти стốйу / богдáй утд т’а 

искыпíла / йак с’а пуд ним бốйу //
мáхатд / ги пÿп кад’íлнициў //
помíў ýлициў (емоц.) ‘швидко пішов’.
Бог никóго ни при́йде пáлициў би́ти / ай 

покáрат по заслýзі //
Иван с цари́циў жиў дốкÿ с’а ў них жи́лы ни 

пÿрвáли //
пÿп с’а с попади́ў дорáдили // пôбíгли за 

Афíйиў // пушли́сме з Áнциў //
шпáнґлиў удáриў чôлôвíка нáсмир’т’ // шпáнґл’а 
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‘вертикальна планка в огорожі, для огорожі’.
гôлốўниў удган’áли вôвка / вôвци / з’вір’ốту //
так тôбốў / ги бýлиў удáр’у / шчо 

роздришнес’с’а / ги бýл’а //
оби́с’ с’а ни поклáў свини́ў // ◊ поклáсти с’а 

свини́ў (свин’ôў) ‘упитися алкогольним напоєм’.
шчо с тыў свини́ў чини́ти //
В іменниках жіночого роду давньої -ĭ основи в 

орудному відмінку збережене давнє закінчення -иў, 
часом поряд із дублетним закінченням -оў, анало-
гічним до закінчення орудного відмінка іменників 
давньої -jā основи. Пор.: сóлиў – сÿ́л’ôў, пéчиў – 
пíчôў, мóлиў – мÿ́л’ôÿ (записи В. Німчука).

загáрмати / загáрбати долóниў //
свóйиў смéртиў умéр // умерти свóйиў 

смéртиў //
туй смéртиў пахне / бес кырвé с’а ни ўбы́йде 

// дýже быў бит’іжны́й / тот уже смéртиў ды́хаў 
// ни свốйôў сми́р’т’ôў умéр //

соли́ли стрáву рôпốў авад’ дрôбốвôў сôлиў 
(сÿ́л’ôў) //

йа сÿл’оў ни знáйу / рôпốў сốл’у //
най идé з нóчиў / най идé з нÿ́чôў //
коли шчось погане присниться, кажуть: най 

идé з нÿ́чôў // 
упклáў горóт кôл’кáвôў дрÿ́т’ôÿ (дрóтиў) 

// розколóтойе мож дрÿ́т’ôÿ ис’ц’іли́ти уйéднно / 
ис’ц’агнýти дрÿ́т’ôÿ //

стýд’ін’ôў го ў’зáло // стýд’ін’ôў н’а берé //
стốйу гôрí стурнáдзом межи чи́л’ад’ôў //
ус’о пóле зарослó пáпôрôт’ôў // 
коли́ уви́диш зайац’а ут’ікáти / трéба 

пйас’ц’ôў би́ти ў кол’íно та стáне //
такойе говориў / шчо песз бы з мáс’ц’ôў ни 

йз’іў // оуплы́ў мáс’ц’оў / тучны́й //
У формах орудного відмінка в іменниках -ĭ 

основи з’являється епентетичний л, пор.: хáркати 
крốўлиў // бл’увáти крốўл’ôў // заплылó вам óко 
крốўл’оў // 

Іменники жіночого роду в місцевому відмінку, 
як і в давальному, мають закінчення -и, -і. У карто-
теці зафіксовано парадигму сполучень прийменни-
ка пố з іменниками всіх давніх основ у формі місце-
вого відмінка, тут наводимо лише іменники жіночо-
го роду: пố вôд’і хóдит, пố голові дÿстáў, пố земли, 
с’а ва’лáў, пố печи л’íзало, пố хыжи розметано. 

Для більшості іменників давніх основ по-
ширеним є закінчення -и: на хы́жи ў них лáмані 
возоры́ // порáйити у хы́жи //

та ци поплáталисте нис’з’ дах на хы́жи //
скарбÿўни́к чоловíк / шчо ўсе у хáшчи рóбит //
мáў у хашчи тÿў ключ ‘частку власності’ // 

кốўбіц’і на гôдíн’ц’і / шчо ў хы́жи / а ўты вили́кі 
шчо на церкви / на дзвÿнни́ци оты с’а кли́чут 
фýндусы //

у Ли́пши гôвôр’áт на у ‘укають, мають у < о в 
нововідкритому складі’.

шчо ў тÿў вели́кÿÿ шкатýли стойи́т? //
волы́ пáсли ў ґýли //
на с’ÿў земли́ бýл’і ни хот’áдт бы́ти (= рости, 

родити – не ростуть, не родять).
мýшка са гóнна учини́ти и ў пасýли / и ў зи́р’н’і //

ни можш при бýри держáти ўдôпи́рті дви́р’і / 
бо ланц гóден зайти до хыж // ланц ‘різновид блис-
кавки’.

у Гайдýчкы вôду ў кырни́ци майдóбре чир’áти 
/ бо бли́с’ко водá //

ни твôрíт нич йа й на лáвици перéспл’у //
у йакÿў ýлици жийетé? // стрíтилис’а на 

ýлици та ачий пÿў гóдины стр’áкôн’іли //
пôс’іў бы быў наўхтéма у темни́ци //
ты с’íно там на копи́ци упýчуй //
пáворосз (павôрốз’а зб. ) на ды́ни //
у кóпани не роби́ла //
тéллис’а на пóстели четвéро / бо мíста ни 

былó // д’íти с’а íздили на пóстели 
йогó жонá шчи с’а бáвит на печи́ ў попелý // 
кôй нéбо ў печи́ бíлое / тôўды́ напалéна // дале 

трéба піч ýлагодити // вéречи мукы́ / та ни́кати / 
ци ни згори́т //

у ти́мнÿў осени́ ‘пізня осінь’.
ни ходи́ по стýдени з мóкрыми руками / бо 

пôс’íдайут ти с’а //
на тихóни дóбре ймáти ры́бу // тихíн’ ‘тиха 

частина течії гірської річки’.
уіс’ц’ червáк у хрін’ та ви́дит му с’а / ош у 

хрени́ мáйдобре //
◊ бы́ти на смерти́ //
попри́ґум розмы́ла у масти́ //
йа ваз’с’ дз’íти (д’íти) годовáла ў гốр’у, весе-

лости / а тко менé пôгôдýйе при мốйÿў старости // 
(варіант) йа васз д’íти годовáла ў бід’í тай радóсти 
/ а тко менé пôгôдýйе на мốйÿў старости //

шчи мáло потéрпи / такá будéш ц’ул’óвана / 
йак у цéркви // нич нийé / ги ў калви́н’ц’кÿў церкви // 
кÿл’ко часу дéржит Служба ў церкви //

йа т’áмлу / на Йвáндил’ до пôлýнне были ў 
церкви́ / а пôпôлуд’н’н’у рознесли старý нáшу хы́жу 
/ отó было 1955 году (сестра моя Марія – В. Н.).

на курагви́ пáнґликы шôўкôві та шири́нка 
челлéна // и ўздôўж ни́йі из бервíнку вінóк //

ишлá д’іўчинốн’ка / малинốн’кы рвати / на-
йшла войачика / у кырви лежати //

В іменниках із давньої -ā основи в місцевому 
відмінку, як і в давальному, закінчення -і (кінцеві 
приголосні основи к, г, х при цьому змінюються) 
Пор.: фáт’ол на молоди́ц’у йáли давáти уже пô 
вốйн’і //

зайшли ў киндири́ц’у ў цáрíн’і //
овÿн быў штрекáн’ош / на штри́ц’і роби́ў //
отó с’а фáйно ў с’пÿ́ван’ц’і паровáло (= ри-

мувалося).
при би́тц’і дíл’кы нийé //
л’áц’і ў городíн’і //
бýл’і ў лупíн’і //
через стрýнґу ў пáс’іц’і кýри хốд’ат //
у спýз’і с’а так фáйно бýл’і ýпечут / шчо такí 

ги вари́ні // спýза = попіл, часто перемішаний з жа-
ром.

У кличному відмінку іменники жіночого роду 
мають закінчення -о, -е. Пор.: прийди / мамко / по-
никати (або: та поникай) на мо(й)е ґаздÿўство //

Марíко нибóго / на бідý с’а ни потвóри́ хôт’ 
на ледакóго!
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сус’ідо! Ан’ц’о / ци йдемé зáўтра на гри́бы? //
чил’áдко дóбра! чил’áтко чéсна / чил’áтко 

солотка //
кажи́ / д’íўко / свốму вÿц’ц’ý / шчо будé міни́ти //
ий кувáй / зозули́це / кôй ис’ ц’вíту íла / з’вíдай 

мáт’ір’ / бездóлнице / де серенчý д’íла //
Кличний відмінок іменників жіночого роду 

давніх -ĭ основи, -ъv основи та інших основ, за спо-
стереженнями І. Панькевича, майже не уживаний 
[Панькевич 1938, с. 227]. В. Німчук записав деякі 
форми кличного відмінка у розмовному мовлен-
ні і в фольклорних текстах, пор.: но чи́л’аде / тко 
с’акóйе вíд’іў // но чи́л’аде дôбра (чесна)! 

ий л’убóсте / л’убóсте / тко тебé сотвóриў 
/ богдáй тôму пан Богочкó царство не утвóриў // 

ий мáти / кáже / мáти / уже бы роуковáти / 
ни будéш ми упÿ́ўночи [попÿ́ўночи] дви́рі ўдомыкáти 
// (з народної пісенної творчості).

Множина
У називному відмінку іменники жіночого роду 

мають закінчення -ы (за типом давньої -ā основи): 
жóны, парны́, талпы́, сáры, рýкы, корóвы, -і (як у 
родовому відмінку однини -jā основи: чири́шн’і, 
бýл’і, ґазды́ні, вÿ́ці), -и (з давніх -ĭ, -ъv, -r основ): 
долóни, кóсти, кы́рви́. Пор.: там вербы́ росли́ //

слýхай / йакí ў н’ÿм касзкы́ //
там жóны мали схузу (жарт, арх.) ‘збори, 

сходини’.
стóнкнут ти лáбы // стÿй та будýт у т’а 

тôўстí //
тÿл’ко сид’íли на йеннÿм мíс’ц’і шчо блыхы́ 

с’а ўчини́ли //
прийшлá ми (Петрови Бáбин’ц’ови) бы́ла 

повéстка на Донбáс та самим пÿшôў у фезеó в 
Йенакíйево / ни хот’івим коси́ти колгóзови за 
дис’áтойе // такí ў н’а бы́ли долóни / ги талпы́ //

свербл’ат го долóни / биў бы с’а //
аж бы балты́ з неба пáдали, а йа д вам при-

йду //
на тÿм плáт’у бы́ли бốйты //
пудгартай издốл’ÿ корч / там маут быти 

мали́ны //
бывáло кид’ упáли пол’áдвиц’і / би́ли дốшчку / 

та знимáли пол’áдвиц’і / клáли дốшчку на подышви́е 

та би́ли ў н’у //
мôлôдí сід’íли на зйáз’у / там / де с’а лавіц’í / 

ў кут’í / зйáзуйут //
кáн’і л’ітáут / зби́рац’ц’а на дошч //
твốйі с’а вÿ́ц’і самí ýлучили (= вийшли, виді-

лилися з отари).
там такí прốкл’ати (Nom. рl., від прốкл’ат’ 

‘зла людина’).
◊ Ивáн такы́й ýсхлый / шчо лиш кóжа тай 

кóсти //
каўчукốві подышви́ на топáнках //
кы́рви́ текли́ //
У родовому відмінку множини для іменників 

жіночого роду характерні нульове закінчення (зÿр, 
хыж, рук, шчÿпóк, д’івóк, жÿн) і закінчення -ÿў 
(бабÿ́ў, сестрÿ́ў, хыжÿ́ў) як вплив закінчення імен-
ників чоловічого роду в родовому відмінку множи-
ни [Панькевич 1938, с. 219]. Пор.: прийшло жÿн а 

жÿн //
быў коло вÿц’ //
такóйе / ги с погани́ц’ вар //
йе тыхг бул’ на йедéн íденик //
шчо / ты без рук / без нÿг / шчо ни гóденис’ 

ити́ ?
дáўно / кôй прийшли с церкве до молодого / на 

парáду стрі(г)л’али с пушóк //
дошч л’л’е / ги з’с’ ц’івóк //
нийе ў н’óго сестрÿ́ў
Родовий відмінок множини позначений варі-

антністю словозмінних закінчень: мнóго парнÿ́ў // 
шчо ты мін’í постéлиш / кид’ ты парéн ни мáйеш? 
(нар. пісня).

ци йе с тых йáфÿн (йáфôнÿў) йакый дóходок // 
дóходок ‘прибуток’.

 Для іменників давньої -ǐ основи у позиції 
родового відмінка множини найбільш поширеним є 
закінчення -ий, у якому й часто відпадає [Панькевич 
1938, с. 228], пор.: наклáлам бы́ла таку куд’íлку из 
дис’ат’óх гóрсти //

У давальному відмінку іменники жіночо-
го роду мають закінчення -ам, пор.: дзирÿўникóм 
кýр’ат (обкурювати) вÿц’ам вÿмн’а //

ни мож ниткáм найти́ р’ад, попутул’калис’а //
Закінчення знахідного відмінка в іменниках 

жіночого роду множини такі самі, як у називному, 
пор.: путкýр’овати пчóлы ўбы ни кусáли чôлôвíка 
у пчолáрни //

на зили́нÿў полонíн’і пасé ôлін’ ди́кый / тко ни 
л’ýбит чужí жóны / тôмý гріх вели́кый //

звéлли с’а на с’вічкы́ до цéркве // 
йакы́йис’ пи́ндил’ носи́ла / ни сорочкы́ нáс’кі //
ий плéсну у долóни / убы с’а поколóли / йа т’а 

/ ры́пко / ни поли́шу л’уби́ти никóли [варіант:] хыбá 
ниповóли //

крáсні сôбí плахты́ Áн’ц’а на пости́л’і 
купи́ла //

йа май л’ýбл’у шýті кóзы / ги рогáті //
плийсáк такойе ги гáчок // на здôбу гáчка // 

тым угл’ар’í ут’ігайут гôлôўн’і с пéчи //
у йакы́й р’ад ты Васи́л’у мін’í дарýеш кôсіц’і?
заверни́ вÿ́ц’і // не по мíшан’у / а на мíшан’а 

нáраз дóйат вÿц’і нáміру ‘для міри’.
В орудному відмінку іменники жіночого роду 

в множині мають закінчення -ами, -ома: дам ти 
йакóго чóрта та лиш ногáми стереби́ш //

ий ци йа быў ни лиґíн’ / грігх бы́ло казáти / 
допÿўночи за д’іўкáми / дôпôлýднне спати //

вéречи д гôрі лабóма (ногáми) емоц. ‘дуба врі-
зати, здохнути, померти’.

Иван з вилкома іс’ц’ //
Для іменників у місцевому відмінку характер-

ним є закінчення закінчення -ах, а також рефлекси 
давніх форм на -ох, пор.: 

переби́ратд / ги кôўдош у пáлиц’ах //
по ногах йÿў пÿшла такóйе / ги ми́рикÿт //
кучкýйут по хыжáх //
на двох курагốўл’ах або курагвáх //
у дôлốн’ох держáла пíт’а //
исé подовы́й хліпб / ни ў тепшáх пéченый //
Форми кличного відмінка іменників жіночого 
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роду в множині збігаються із формами називно-
го, пор.: анý д’іўкы́ / дрывá ýзбирати та нáрас ў 
дрывар’н’ý //

Іменники середнього роду
Іменники середнього роду, які в давнину на-

лежали до різних основ, частково зберігають дав-
ні типи відмінювання. З усіх давніх основ лише -о 
основи і -t основи становлять два окремі класи від-
мінювання [Панькевич 1938, с. 235]. Іменники се-
реднього роду в картотеці В. Німчука ілюструють 
збережені давні відмінкові форми.

Однина
У називному відмінку однини іменники серед-

нього роду мають закінчення -о, -е, -а, пор.: бйе ми 
с’а око //

йеннó брывó ў н’óго бíлое // брывó ‘брова’.
исé кáча видáў здóхне / ўже дрýгый дин’ 

кíўкат (з’íўкат) //
отó такóйе / ги чорт кýр’а / ут’íкат гет кôй 

го чил’áн’н’а кли́че //
вÿ́мн’а йÿў йáло пýхнути //
У родовому відмінку іменники мають закін-

чення -а, -е, пор.: мало шчи винá улл’и́ //
спýдити пốт’а з гн’ізда //
ци йе ў вазс дáшчо молокá //
лишé май дай корốві бы́л’а //
ны́йе ў кýріц’і вóле //
Особливості словозміни зберегли іменни-

ки колишньої -t основи. Зауважимо, що в родово-
му відмінку іменники середнього роду мають за-
кінчення -и, а старе закінчення -е, за висновками 
І. Панькевича, трапляється лише деінде [Панькевич 
1938, с. 244]. В опрацьованій частині матеріалів ви-
явлено форми родового відмінка однини лише із 
старовинним закінченням -е, пор.: такы́й шіковный 
/ ги згы́блого (здыхлого) тил’áте хвÿст //

нийé з н’óго нийáкого р’адý с’з’ ц’с’óго 
пôрôс’áте //

У давальному відмінку іменники зберігають 
давнє закінчення -у, поряд із ним часто трапляють-
ся форми з -ови (за зразком відмінювання іменни-
ків чоловічого роду -о основи), пор.: приставис’ ми 
так ицт ци́р’ц’у / йаґ д гôрôдíн’і хміл’ //

пÿшли́ т с’íну // мáмка тай н’áнко тдц’ 
с’ц’íнови (иц’д’ с’íну) //

ни дзвони́ли та припусти́ли тд селóви бýр’у //
почáў ôвÿн л’íсти ид гн’іздóви та поклáў рýку 

на гн’іздó / а пốт’а ўт’íкло//
Іменники давньої -t основи мають закінчен-

ня -и, пор.: таґк му ру́кы хôд’ат ‘рухаються’ / ги 
здыхлôму тил’áти хвÿст // 

Закінчення іменників середнього роду в зна-
хідному відмінку таке, як у називному, пор.: соко-
тити йак óко (óчи) в головí //

ни тінтôў ти пис’мо пи́шу / ай зелéным 
пи́р’ц’ом //

удобрáли го бы́ли ў вôс’ко //
такóйе набрáла берéмено / ги дурный / кôй 

дви́р’і н’іс //
дáйте д’ітíн’і цоркóтало, най с’а бáвит! //
ýхлипаў (ýсербаў) пốўнойе бл’ýдо лопатóк //

нáл’іто йду у селó //
мáйе д’íло / тай най ôрýдуйе //
збирáти бы с’íно / бо нéбо с’а йáло молоди́ти //
шчо ты з ниў мáеш за каскóван’а //
нис’ н’а ў сéрце жáлкат (= поколькує).
спýдити пốт’а з гн’іздá //
В орудному відмінку всі іменники середньо-

го роду мають закінчення -ом, пор.: ни тінтôў ти 
пис’мо пи́шу / ай зелéным пи́р’ц’ом //

вичи́р’а бы му (йÿў за мôр’ом) // ‘побажання 
відьмі, відьмакові, лихій людині’.

поты́чити пóле ‘позабивати рÿскы́ зилині / 
з ли́с’ц’ом / а наўтố / обы́ л’ýде знали / шчо там 
пáсти / попáсовати ни можш / чôлôвíкґ хóче / обы́ 
с’а заотáўчило / обы́ бы́ла отáва’ //

нáвидиш тÿлко сід’íти с тым уши́ван’ом //
ýспиелала вốду з лáвора гôр’н’áт’ом // спилáти, 

спелáти ‘черпати рідину’.
корóва забы́ла / йак тил’áтом бы́ла //
кôрốву дÿстáў ис тил’áт’ом / свин’ý с 

порос’áты //
 У місцевому відмінку іменники середньо-

го роду мають закінчення -і, -у, давні закінчення -и, 
-ови, пор.: тÿ́л’ко сид’íли на йеннÿ́м мíс’ц’і / шчо 
блыхы́ с’а ўчини́ли //

она ўто рознéсла по селу //
згóры на дири́ўл’у ли́с’ц’а пôжốўклó //
сид’іти ги на ти́р’н’у // 
ни́кай / туй с’а ў тир’н’у ди́ка свин’а 

ўпороси́ла / коры́то сôбí ýрыла //
вÿсик – такойе чорнойе доўганистойе пô 

вÿмн’у кôрôві / ги овéс //
гинтам у рÿ́шчу / ў тимийи́ с’а кýриц’а неслá //
моли́ли с’а за дýші ў чистилишчу //
жийé на старÿ́м мéтлишчу // мéтлишче ‘обі-

йстя’.
пýпчик на йáблыкови //
россмерти́лис’а у серци́ ‘повмирали, тримаю-

чи образу взаємну’.
и дин’ исме ў серци́ ни бы́ли (= сердилися, об-

ражалися одне на одне).
стýды йÿў на лици // пíстріґы на лици //
у шлôўґý иншака травá росте / ги на пóли //
тогды́ за т’а ми́лый забýду / йак у мори на 

кáмени бирвінку добýду //
хóдит по сốн’ц’ови // иди́ ў хóлодт! // ни́кай / 

ужé дрýгый дин’ на сóнци плáт’а / бл’íдне (=линяє 
фарбування) //

ўз’ми дáшчо и́ншойе / бо ў коры́т’ати причи́на 
кы́сне //

Множина
У називному відмінку іменники середнього 

роду мають закінчення -а, -і, -и, пор.: сáмі дрÿбнí 
йáблыка с’а ўпстали //

йакі йсе бл’ýда? ни ц’ін’анí?
чоты́ри синичáта ýлит’іли з дуплá //
бол’ат н’а пли́чі //
Родовий відмінок означений нульовим закін-

ченням, пор.: там у кніз’і Йýра Чóрный мало наших 
слÿў / видáў и там проц’іди́ли //

из двац’ц’ат’ох кýр’ат лиш ми с’а с’ім 
упстáло / дрýгі мáчка сус’íц’ка пôíла //
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Іменник око в родовому множини зафіксова-
ний як і з нульовим закінченням, так і з закінчен-
ням -и за зразком іменників жіночого роду давньої 
-ĭ основи, пор.: такóйе файнойе йаснóйе плáт’а / 
вôн’ за з вÿч мéче //

шчо? ты без очи та ни видиш / ож дошч 
тáкôй туй?

У давальному відмінку іменники середнього 
роду мають закінчення -ам, -ÿм (рефлекс давнього 
-ом), пор.: ци далáс’ тил’áтам (тил’атÿм) [істи] // 

видáў мидвід’ ишôў ид тил’атÿм //
пôрôс’áтÿм íсти вари́т //
Закінчення -ÿм широко виступає лише в бор-

жавських говірках [Сюсько 1965, с. 74].
Форми знахідного відмінка однакові із форма-

ми називного, пор.: начини́ли пужалá / обы́ ни йшли 
дикуны́ //

анýш пóдай ми бл’ýд’а //
нáзиму пр’áчу йаблыка //
тко ти казáў / пл’ун’ му межи óчи // сóнце ми 

зас’л’іпúло óчи //
пи́р’цата треба купити ход’т’ дві //
у Рáкÿўци за черенá на ножи́ кáжут липкы // 

черенó (звичайно у мн.: черенá).
ни гốйкайте / бо пíт’ата ў jаjц’ох поглушитé //
кобы́ла ўжереби́ла дві жи́рибл’ата //
зáшчо с’ сôвý биў? а ўна / шчо пốт’ата имат!
З-поміж кількох закінчень іменників серед-

нього роду в орудному відмінку картотека містить 
фіксації закінчень -има, -ома, -ы, пор.: ни кáже нич 
/ лишс сти́скат плечи́ма / видáў с’а ган’би́т //

ухома м чуў // стри́гла ухóма //
отá / шчо хóдит с’уды́ з йáблыкы //
В. Німчук зафіксував значну кількість форм 

орудного відмінка із давнім закінченням -ы, яке, 
як відзначив І. Панькевич, орудний множини лиш 
рідко зберігає [Панькевич 1938, с. 247]. Поданий 
матеріал дає свідчення про збереження закінчення 
-ы в іменниках із давньої -t основи. Пор.: идý за 
убрус’áты (= за рушниками) //

ходи́ти «пасти» з йагн’áты // 
ходи́ў из йагн’áты у корчÿўлу попри хы́жи //
пýл’ка с пýл’чаты шчи́пл’ут травý //
пôй сôбí за кáчаты // ‘за каченятами’.
найшốў мáтиц’у з ливин’áты //
жýритс’а она хри́с’н’аты //
кôрốву дÿстáў ис тил’áт’ом / свин’ý с 

порос’áты //
Місцевий відмінок іменників середнього роду 

репрезентований закінченнями -ох, -іх, пор.: мин’í в 
óчох мири(н’)конит ‘мерехтить’. удáривимс’а / шчо 
дзвізды́ ў ốчох // ижз жал’ý ми с’а слыз;΄ ўчини́ли ў 
óчох //

пốлýда ў н’ого на óчох //
бідá ни хóдит по дири́ўл’у / (дири́ўл’ох) / ай 

по л’ýд’ох //
ни гốйкайте / бо пíт’ата ў jаjц’ох поглушитé //
там / де квóчка сиди́т (на) йáйц’ох / ни мож 

дуже голосно говорити / габр’áкати / бо пíт’ата 
пôглýхнут //

болит’ н’а ў плéчох //
такы́й му бôл’áк на плéчох / ги пйáс’ц’ // 

идé Йван та ўсé йі нóсит на плéчох / ги 
брôўцáк ‘торбинка (мішечок) для носіння хліба з 
собою’.

◊ видáў у мéне головá на плéчох ‘я при своєму 
розумі’.

у двох мíс’ц’іх // у тр’ох мíс’ц’іх // пр’áче му у 
двох мíс’ц’іх на нôз’í // потереблено у двох мíс’ц’іх 
// мíсто ‘місце’.

жиў бы сто гốдÿў пô пốт’ат’іх //

Множинні іменники
У називному відмінку спостережено закінчен-

ня -и, -ы, -і, -е (кл’íти, плéт’кы, брíхн’і, дрÿ́жджі, 
л’ýде, сáне), пор.: гốйкало колó церквé / ож обы́ 
л’ýде пут’ путпраўл’áли // 

ий до́ле нишчасли́ва / ◊ коло́тиш ми с’вíтом 
/ ка́жут л’у́де / аж ми горастзд / такы́й бы йим 
д’íт’ом //

сáне плыт’áт коло йáрка // плыт’íти ‘сунути-
ся, рухатися боком (про сани, санки)’.

кой зайшли мад’áре та ткôс’ на ôшкốл’і 
быў написáў ґрийдôў вели́кыми буквáми «слава 
Украйíн’і» та менé та брáта кли́кали жандáре на 
лôктốн’у // 

Для родового відмінка характерні закінчення 
-ÿў, -и, -е, нульове закінчення.

кáжут’ ож упÿўночи сперед вôдôшчÿў водá 
стайé винóм //

начини́ли плéт’кÿў / брíхн’ÿў //
ишс чóго ты / пáленочко / признáйс’а 

признайс’а / с’ім кіл цýкру / кíло дрÿ́жджÿў / ýпий 
та заткáйс’а!

Іменники чоловічого роду давньої -ǐ основи 
мають форму родового множини -ий з опущеним 
й (цих іменників небагато), пор.: кой рốўта л’уди́ 
кол’адовáли на цир’коў / быў йедéн / шчо міх носи́ў / 
кликаўс’а кÿн’ / а д’ітвак ходиў из ни́ми из дзвÿнком //

л’уди́ а л’уди́ бы́ло // чи́л’аде а чи́л’аде // тÿлко 
много л’уди́ шчо рас //

Під впливом іменників давньої -ǐ основи 
оформилися деякі іменники -jo основи з флексією 
-ей [Бевзенко 1960, с. 82]. В обстеженому матеріалі 
зафіксовано усічені й фонетично змінені варіанти 
закінчення іменника грốші в родовому множини: 
таплốўка пốўна грôши // таплốўка ‘великий гама-
нець, капшук’. шчо хо́чеш? по 50 ти́с’ач гро́ше //

там шчи д’іти́ будé дóста / йсе пéршойе / міх 
с’а лишéн’ розйазáў!

прийшлá рốўта д’іти́ // уро́дилос’а двốйе д’і-
ти́ // скли́каў ачи́й ус’íх д’іти́ с селá на сли́вы //

ото́ му будé з дзд’іти́ нá д’іти (= з роду в рід, 
від роду до роду).

лиси́ц’а кáже / дай ми с’а кул’ко хốчу кури́ 
наíсти //

Нульове закінчення презентують такі при-
клади: гор’с’ц’ (род. відм. гóрсте) колопи́н’ // ни 
ли́шис’с’а дрыў ‘облиш дрова, не чіпай дрова’. 

У давальному відмінку множинні іменники 
мають закінчення, -ом, -ÿм:

ий до́ле нишчасли́ва / ◊ коло́тиш ми с’вíтом 
/ ка́жут л’уде / аж ми горастзд / такы́й бы йим 
д’íт’ом //



48

Серія: Філологія      Випуск 2 (52)

пôймаўс’а / ош купитд д’íт’ом баўкы́ // 
пôймати с’а ‘обіцятися’.

даў л’ýд’ом íсти // Господи Боже помагáй 
ус’ім л’ýдом / мін’í // мáй // 

ни ходíт л’уд’ом óчи дéрти (= силоміць, про-
ти їхньої волі, бажання колядувати, щедрувати).

ты бис’ сим грóшом раз два óчи промы́ў (= 
скил’товаў) // промы́ў óчи тым грóшом = пропив //

стáроста на свáл’бі кáже: вінчýйеме 
мôлôд’áтÿм н’іўрốку дô рốку два зôлôтí хлốпц’і //

пÿшôвис’ ид вôрốтÿм //
У знахідному відмінку закінчення множинних 

іменників відповідають закінченням називного, 
пор.: де будé тепло ў хы́жи / кит’им лиш типи́р’ 
дрывá ў шпốрі путпали́ла //

дав вам Бÿг дôбрі д’íти (-ых д’іти́) //
сорочкы́ прô д’íти //
гудé ти ў грýд’ох / ги ў бáсы (гус’л’і) //
рíзати ў гýс’л’і ʻдуже голосно грати на 

скрипціʼ.
поклáли йих у вôдôнÿскы́ ʻв кінці лави, де, зви-

чайно, клали відра з водоюʼ.
ýдас’ц’ му грốші / та дốўгы́ пÿдут надýх // 

надýх = вмить.
нарубáла сáне дрôў та ўпôвíла ча! вогоў! // 

Ча! ‘вигук, яким спонукають волів іти праворуч’. 
ган’биц’ц’а / ги кобы́ла / кой сáне звéрне ‘не со-
ромиться’.

Оформлення відмінкової позиції орудного від-
мінка множинних іменників відбувається за допо-
могою закінчень -ами, -ома, -ми, -и, -і.

благослови́ў вазс Бÿг дôбрыми д’іточкáми //
раз ткôс’ с’а зáйду си́ми нагави́ц’ами //
Значна група іменників записана з давнім за-

кінченням орудного відмінка двоїни -ома: с’пÿвáй 
за гусл’óма / кид ни с’пÿвашж за гусл’óма / а ты 
сиди́ дома // игрáй за гусл’óма (= танцюй під 
скрипку).

сперед двир’óма // ни́кайут / а йих мáти 
пуд двир’óма // кид’ при́йдешж пÿ́зно / будéш пуд 
двир’óма кол’адовáти //

йти за грабл’ома (йти по свої, позичені ко-
мусь граблі).

вилóма пô вод’í пи́сано // загáрмаў вилóма 
мнóго с’íна //

тече водá невели́ка / тече водá рíн’ми // 
йшли сан’ми́ //
ци ты ў сốбі (= при собі) / шчо такóйе говори́ш 

/ ни буд’ д’íти (= не будь наївним).
лит’íла дôл’ÿ ґарáдічі (instr. pl.)
У множинних іменниках у місцевому відмінку 

зафіксовані закінчення -ох, -іх, -ах: кóрсы на сáн’ох 
// наўпи́рид’і на сáн’ох сиди́т кіргáш / шчо сан’ми́ 
кіргýйе // кірговáти ‘кормувати’.

на шири́ґл’ох рін’ носи́ли // шири́ґл’і ‘різновид 
носилок’. 

шáрган’ на біцíґл’ох. угор. sárhányó ‘брудоза-
хисне крило’. 

ты с’а на мốтôрі привіс? н’ет! на бíціґл’ох //
ни везýс’а / бо дéфек на біцíґл’ох, на ґốлис’і // 

дéфек ‘прорив на камері колеса’.
◊ сиди́тд / ги чорт на грốшох (= невідступно).
надрáгош йакы́йис’ прийшôў быў / у надрáґох, 

а л’ýде тôўды́ ходи́ли лижш у ґáт’ох // там у 
нагавиц’ох // у новы́х нагави́ц’ох //

мукá там у кл’íт’ох // там йе ў кл’íт’ох міх //
кобы́лка на гýс’л’ох ‘скрипці’ // на гýс’л’ох 

тили́н’кат // нашпановáў стрýны на ґітáрі / гýс’л’ох 
// Мáўріц шваб быў / файно гуў на гýс’л’ох //

на с’акы́х гýс’л’ох они́ (ци́гане) ни гудýт / ай 
дéржат у скри́ни //

сважáйуц’ц’а на д’íт’ох //
тÿл’ко ў кýр’ох ушелÿ́ў́ / ги пóпелу!
ни́кай / на кýр’ох с’а пот’íшиў (= зігнав злість) //
гудé ти ў грýд’ох / ги ў бáсы (гус’л’і). 
у грýд’ох ми гудé ‘чути свистячі звуки при 

простуді великій’.
гуди́ гудáку (‘грай на скрипці, скрипалю’) / 

гулó бы ти ў грýд’ох! (жарт.).
стáлам колó кýт’ц’ÿў // ими́ла трус’кáм у 

йасл’ох розгортáти //
відрó там йе ў с’íн’ох // там йе водá ў с’íн’ох 

на стÿлци́ //
менé мáмка порóдила ў с’íн’ох на драбíн’і // 

онá йих запéрла ў с’íн’ох // 
рулéта на дви́р’ох // засувájло / шчо ў нас на 

дви́р’ох //
колó ворÿт чин’ат двир’ц’ата / на двир’ц’ох 

(двир’ц’ат’ох) кладутд зáмок // зáшчапок, 
зáшчапиц’ на двир’ц’ох //

рôскôлôўс’а валóк на грáбл’ох //
вінкы́ на свáл’бі ви́ут // уже было пô вінкáх / 

пô вíн’ц’іх
та ги ў катýн’іх //
мы́ц’ка сідí’ла на вôрốт’іх //
отó бы́ло при стары́х мад’áріх «у часи Ав-

стро-Угорщини» (на відміну від часу гортіївської 
окупації 1939–1944 рр.).

оти́ц’ му быў волосмáн при мад’áріх / 
волосмáн’ош // нашчáдаў с’а шчи при при стары́х 
мад’áріх //

йакы́й ты ківілны́й у новы́х нагавичкáх //
Для іменників у кличному відмінку характер-

ні закінчення, як у називному відмінку множини, 
пор.: но, л’ýде! // но, л’ýде дôбрі // но / л’ýде чи́сні! // 

Висновки. Опрацьована частина рукописної 
картотеки Василя Німчука засвідчує багатий досто-
вірний матеріал для системного дослідження осо-
бливостей словозміни іменників у говірковому мов-
ленні. Зафіксовані відмінкові форми іменників, що 
виявляють діалектну специфіку словозміни, збері-
гають архаїчні риси відмінювання іменників давніх 
основ в одній із старожитніх говірок закарпатського 
говору. Перспективу дослідження вбачаємо в сис-
темному аналізі словозміни іменників за матеріала-
ми рукописної картотеки В. Німчука.
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VASYL NIMCHUK’S HANDWRITTEN INDEX CARD AS A SOURCE  
FOR THE STUDY OF WORD CHANGE OF NOUNS IN SPOKEN SPEECH

Abstract. The article describes the peculiarities of noun inflection in the dialect of Dovhe village of Transkarpathia based 
on the materials of the handwritten file of Professor Vasyl Nimchuk. On the basis of the prepared for publication, systematized 
and analyzed part of the materials of the manuscript file, the word change models of nouns in the native dialect of the scientist 
are presented. The manuscript materials presented in the article are published for the first time (with the exception of a few 
examples that have been published in articles earlier). 

It is known that Vasyl Nimchuk worked on compiling a card index for the future dictionary of the dialect of his native 
village. The materials contained in the card index are long-term records of unique lexical and phraseological dialect material 
that represents the identity of the Dovhe village dialect in the context of the Transcarpathian dialect and other Ukrainian 
dialects. The materials of the card index contain not only dialect lexical items, some of which have been archaized in the dialect, 
a significant number of phrases and paraphrases, regional onomastic material, but also numerous records of case paradigms 
of nouns. The card index shows the scholar’s attention to all levels of the dialect language system, in particular to specific 
morphological phenomena, as evidenced by numerous notes, underlined archaic forms of parts of speech, historical comments 
(brief and detailed) on noun forms, examples of dialectal and interlingual parallels, as well as noun declension paradigms in 
dialectal speech, which preserves the effects of noun inflection of ancient noun bases. The researcher’s notes record the archaic 
forms of declension of masculine, feminine, neuter, and pluralia tantum nouns preserved in colloquial speech.

The types of noun inflection in the dialect of Dovhe village were identified as a result of the analysis of texts of various 
sizes, which are usually illustrations to the dialect vocabulary. The article presents the peculiarities of nouns’ word change on 
the principle of genitive differentiation; within each genus, the paradigms of noun declension in the singular and plural are 
analyzed.

The presented material makes it possible to trace the reflexes of ancient case forms, to find out the dynamics of noun 
word change in dialectal speech.

Keywords: dialectal word change, noun word change, Transcarpathian dialect, Vasyl Nimchuk, handwritten file.
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