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Сабадош І., Миголинець О. Наукові здобутки Ужгородської діалектологічної школи; кількість бібліографіч-
них джерел – 25; мова українська. 

Анотація. Закарпатський діалект здавна привертає увагу науковців. У статті згадуються перші дослідники цього 
говору, серед яких М. Лучкай, І. Бережанин (Фогорашій), Ю. Венелін-Гуца, Я. Головацький, А. Семенович, Л. Чопей, 
В. Гнатюк, І. Панькевич та інші вчені XIX – І пол. ХХ ст. У своїх працях вони звертали увагу на деякі особливості 
цього діалекту в галузі фонетики, граматики, частково лексики.

Зна ч ний вне сок у цю спра ву зро би ли на у ко вці ка фе д ри укра ї н сь кої мо ви Ужго род сь ко го дер жа в но го (те пер на-
ці о на ль но го) уні вер си те ту, ді а ле к то ло гі ч ні до слі джен ня яких бу ли ске ро ва ні у двох ос но в них на пря мах: 1) поглибле-
н е вивчен ня фо не ти ч ної та гра ма ти ч ної си с тем го во рів окре мих регіонів; 2) ле к си кологіч ні і фразеологічні сту дії.

Засновниками Ужгородської діалектологічної школи, добре знаної не тільки в Україні, але й далеко за її межами, 
стали С. Бевзенко та Й. Дзендзелівський. 

Розгортаються дослідження закарпатських говірок у галузі лексики (Й. Дзендзелівський, П. Лизанець, І. Саба-
дош, І. Філак, О. Миголинець, Е. Ґоца, Г. Гецко, Г. Шкурко), ономастики (К. Галас, П. Чучка, М. Сюсько, В. Баньоі), 
фраземіки (В. Лавер), словотвору (В. Німчук, О. Пискач (Брошняк), О. Харьківська), синтаксису (В. Добош), лінгвоге-
ографії (атласи Й. Дзендзелівського, П. Лизанця, І. Сабадоша), лексикографії (М. Грицак, І. Сабадош) тощо. Чекають 
на публікацію більша частина словника закарпатських говірок М. Грицака, історично-етимологічний «Сло в ник топо-
німів і мі к рото по ні мів За ка р пат тя» К. Га ла са та сло в ник ан тро по ні мів Зака р паття П. Чу ч ки. У статті приділено увагу 
й частині мовознавців Ужгородської діалектологічної школи, які досліджували інші українські говори.

Також згадуються й періодичні видання Ужгородського національного університету, в яких публікуються до слі-
джен ня, при свя че ні за ка р пат сь ким та іншим укра ї н сь ким кар пат сь ким го ві р кам, зокрема «Діалектологічний збірник» 
(1955), «На у ко вий ві с ник Ужго род сь ко го універ си те ту: Се рія: Фі лологія» (виходить із 1995 р.), «Су ча с ні про бле ми 
мо во знав с т ва та лі те ра ту ро знав с т ва» (1999–2019. Вип.1–24).
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Формулювання проблеми. Українські закар-
патські говірки належать до говірок давньої форма-
ції, зберігають реліктові явища, архаїчні риси, але 
водночас містять і нові нашарування, зумовлені їх-
нім географічним розташуванням та іншими поза-
лінгвальними факторами. Тому всебічне вивчення 
закарпатських говірок має важливе наукове значен-
ня. У цьому плані вагомими є досягнення представ-
ників Ужгородської діалектологічної школи, праці 
яких заслуговують на особливу увагу.

Аналіз досліджень. Стан і завдання дослі-
дження закарпатських говірок вже були предметом 
наукових зацікавлень С. Бевзенка, Й. Дзендзелів-
ського, П. Чучки, П. Лизанця, В. Добоша, І. Саба-
доша та інших мовознавців. Проте в опублікованих 
до сьогодні працях не було представлено повної ін-
формації про наукові здобутки мовознавців Ужго-
родської діалектологічної школи. Ця інформація 
подається в нашій статті вперше.

Мета статті – проаналізувати наукові здо-
бутки мовознавців Ужгородської діалектологічної 
школи й окреслити деякі перспективи щодо подаль-
шого дослідження лексики, фонетики, граматики 
за карпатських говорів. 

Методи та методика дослідження. Осно-
вний метод – описовий. Він реалізований у процесі 
класифікації матеріалу та його інтерпретації за мо-
тиваційними звʼязками. 

Виклад основного матеріалу. Карпатські 
діа лекти належать до старожитніх говорів україн-
ської мови, а тому всебічне вивчення їх має надзви-
чайно важливе значення для науки. Закарпатський 
діалект, який входить до групи карпатських, здавна 
привертає увагу науковців. До його перших дослід-
ників належать М. Лучкай, І. Бережанин (Фого-
рашій), Ю. Венелін-Гуца, Я. Головацький, А. Се-
менович, Л. Чопей та інші вчені XIX ст., у працях 
яких звертається увага на деякі особливості цього 
діалекту в галузі фонетики, граматики, частково 
лексики. Більш ґрунтовні наукові спостереження 
здійснили І. Верхратський [Верхратський 1899], 
В. Гнатюк [Гнатюк 1900; Гнатюк 1897–1911] та 
І. Панькевич [Панькевич 1938]. Вони спиралися на 
значний фактичний матеріал, зібраний у живих за-
карпатських говірках. Багато зробив у галузі закар-
патської історичної діалектології Л. Деже, який по-
дав докладний опис мови за ка р пат сь ких па м’я ток 
від се ре ди ни ХVI до ХVІ ІІ ст. вклю ч но. Ві до мою є 
йо го кни га «О че р ки по истории за ка р па т с ких го во-
ров» (1967). 

Зна ч ний вне сок у цю спра ву зро би ли на у ко вці 
ка фе д ри укра ї н сь кої мо ви Ужго род сь ко го дер жа в-
но го (те пер на ці о на ль но го) уні вер си те ту. Ді а ле к то-
ло гі ч ні до слі джен ня вче них УжДУ бу ли ске ро ва ні 
у двох ос но в них на пря мах: 1) поглиблен е вивчен ня 
фо не ти ч ної та гра ма ти ч ної си с тем го во рів окре мих 
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регіонів; 2) ле к си кологічні та фразеологічні сту дії. 
Кі ль ка ста тей про ці го во ри на пи сав пе р-

ший за ві ду вач ка фе д ри І. Чередничен ко. Зго дом 
ді а ле к то ло гі ч ні до слі джен ня по гли б лю ють ся і 
організовують ся в ши р ших ма с ш та бах С. Бе в зе н-
ком та Й. Дзендзелівським. 1955 року С. Бевзенко 
опублікував програмну статтю «Завдання вивчення 
українських говорів Закарпаття» [Бевзенко 1955].

 Саме ці вчені створили в Ужгородському 
уні верситеті діалектологічну школу, добре знану 
не тільки в Україні, але й далеко за її межами. Про 
їхній авторитет серед українських учених свідчить 
і той факт, що програма з української діалектології 
для філологічних факульте тів, укладена ними понад 
50 років тому, чинна й донині. Вони ж створили і 
дуже вдалі навчальні посібники з цієї дисциплі ни 
для вищої школи. А під керівництвом Й. Дзендзелів-
ського захистили свої кандидатські дисертації понад 
20 науковців. Як аспірант С. Бевзенка з цієї школи 
вийшов і визначний український мовознавець, член-
кореспондент НАН України, колишній директор 
академічного Інституту української мови В. Німчук.

Пе р шим по мі т ним вне с ком ка фе д ри в до слі-
джен ня го во рів За ка р пат тя був ви да ний у 1955 ро ці 
«Ді а ле к то ло гі ч ний збі р ник». От же, в по лі зо ру бі ль-
шо с ті чле нів ка фе д ри укра ї н сь кої мо ви бу ла ді а ле к-
то ло гія, зо к ре ма ви вчен ня за ка р пат сь ких го ві рок. 

Зважаючи на досягнення попередників у до-
слідженні переважно фонетики та морфології, 
діалектологи Ужго родського університету скон-
центрували свої зусилля в на прямі поглибленого 
вивчення фонетики і морфології укра їнських закар-
патських говірок і ґрунтовного студіювання синтак-
сису, словотвору, лексики, фразеології цього ареа-
лу. Дослідивши фонетичні й граматичні особливос-
ті говірок різних частин Закарпаття, захистили кан-
дидатські дисертації В. Добош («Південнокарпат-
ські українські говірки долини річки Тур’ї», 1955), 
П. Чучка («Українські говірки околиці Ужгорода», 
1958), П. Лизанець («Українські південнокарпат-
ські говірки Затисся Виноградівського району За-
карпатської області», 1959), В. Орос («Українські 
говірки Хустського району Закарпатської області 
Української РСР в їх зв’язках з іншими говорами 
української мови», 1961), В. Лавер («Система ді-
єслова в говірках Закарпатської області УРСР», 
1969), М. Сюсько («Система іменних частин мови 
українських говірок Закарпатської області», 1969), 
Ю. Юсип («Структура ономатопів і їх похідних в 
україн ських говорах району Карпат», 1989).

 Кафедра української мови в кінці 50-их ро-
ків XX ст. за думала підготувати діалектологічний 
атлас закарпатських говірок, присвячений фонети-
ці, морфології, синтаксису та словотвору. З цією 
метою С. Бевзенко, Й. Дзендзелівський і П. Чучка 
підготували й опублікували програму для збирання 
матеріалів до цього атласу, яка містила 1173 питан-
ня. Матеріали певною мірою були зібрані, проте 
створити атлас не вдалося. Завдання це актуальне 
до сьо годні.

 1978 р. захистив докторську дисертацію 
«Синтаксис південнокарпатських говорів україн-

ської мови» В. Добош. Це була перша і поки що 
єдина в українській діалектоло гії ґрунтовна розвід-
ка, що стосується синтаксичної будови діалектного 
мовлення з досить значної території.

 У галузі словотвору захистили кандидатські 
дисерта ції В. Німчук («Словотвір іменних частин 
мов у закарпат ських верхньонадборжавських го-
вірках», 1962), О. Пискач (Брошняк) («Прислів-
ники в українських говірках За карпаття», 1996), 
О. Харьківська («Суфіксальний словотвір апеля-
тивних іменників в українських говорах Закарпат-
тя», 2015). Питання творення діалектної лексики 
розглядаються також у працях інших мовознавців, 
що ви вчали різні тематичні групи лексики закар-
патського діалек ту. Так, лексиці цього діалекту 
присвячені докторські дисертації «Лінгвістичний 
атлас українських народних говорів Закарпат-
ської області УРСР» Й. Дзендзелівського (1961) та 
«Українсько-угорські міжмовні контакти (мадяриз-
ми в українській мові)» П. Лизанця (1971), а також 
кандидат ські дисертації І. Сабадоша («Лексика 
лісосплаву укра їнських говорів району Карпат», 
1974), О. Миголинець («Ботанічна лексика україн-
ських говорів Закарпатської області», 1996), І. Фі-
лак («Ентомологічна лексика українських говорів 
району Карпат», 1997), Е. Ґоци («Назви їжі й кухон-
ного начиння в українських карпатських говорах», 
2001), Г. Гецко («Мисливська лексика в україн-
ських говірках Закарпаття», 2012), Г. Шкурко («На-
зви, пов՚язані з традиційними видами транспорту та 
комунікаціями, в українських говорах Закарпаття», 
2021). Ткацьку лексику Тернопільщини проаналі-
зувала Н. Венжинович («Лексика народних про-
мислів (ткацтво) говорів Тернопільщини», 1998).

Й. Дзендзелівський дослідив цілу низку тема-
тичних груп лексики закарпатських говірок, зокре-
ма сільськогос подарську, млинарську, ткацьку, ен-
томологічну, чабанську, вівчарську, назви молоч-
них і немолочних продуктів, спо рідненості і своя-
цтва, народної метрології, сільськогоспо дарських 
знарядь тощо. Низку статей про побутову лексику 
опублікувала Т. Піцура [див.: Закарпатський діа-
лект 2009, с. 94–95].

1986 року І. Сабадош захистив докторську ди-
сертацію «Формування української ботанічної но-
менклатури». Це була перша спроба узагальнюваль-
ної праці з лексики флори української мови. Вперше 
на значному фактичному матеріалі простежується 
історія макросемантичної групи українських назв 
рослин від найдавніших часів і до наших днів. На 
основі цього дослідження побачила світ монографія 
«Формування української ботанічної номенклату-
ри» (1996). У наступні роки професор продовжує 
працювати над цією лексикою, і як результат його 
плідних зусиль є вихід ще кількох монографій («Іс-
торія української ботанічної лексики ХІХ початку – 
ХХ ст.» [Сабадош 2014], «Українські назви рослин: 
Історія, етимологія. Монографія» [Сабадош 2019]. 
Важливим у науковому доробку вченого є збірник 
праць «Українська лексика в просторі і часі» [Са-
бадош 2015]. У книзі зібрано праці автора, які були 
опубліковані раніше в різних містах України та за 
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її межами, тому більшість із них малодоступна ши-
рокому загалу. Саме І. Сабадош є послідовником 
закарпатської діалектологічної школи, під його 
вдалим керівництвом захистили свої кандидатські 
дисертації 5 науковців (О. Миголинець, Е. Ґоца, 
О. Неґер, О. Харьківська, Г. Шкурко).

Видано й кілька монографій, в основу яких 
лягли матеріали кандидатських дисертацій (Лиза-
нець П. «Українські південнокарпатські говірки За-
тисся Виноградівського району Закарпатської об-
ласті» [Лизанець 2008]; Ґоца Е. «Назви їжі й кухон-
ного начиння в українських карпатських говорах» 
[Ґоца 2010]; Юсип-Якимович Ю. «Ономатопоетика 
українських говорів Карпат: семантична, фонетич-
на, словотвірна структура та похідність ономато-
пів» [Юсип-Якимович 2007]. 1982 р. вийшов збір-
ник наукових праць членів кафедри української 
мови «Дослідження лексики та фразеології говорів 
Українських Карпат». Укладений бібліографічний 
покажчик «Закарпатський діалект» (упор. І. Саба-
дош, О. Миголинець, О. Пискач  [Закарпатський 
діалект 2009]. О. Миголинець та О. Пискач підго-
тували й видали кни гу «Українські закарпатські го-
вірки» [Українські закарпатські говірки 2004].

Розгортаються дослідження закарпатських го-
вірок з ономастики. Захистив кандидатську дисер-
тацію «Топоніміка Закарпатської області (назви на-
селених пунктів)» К. Галас (1960), а також захище-
но дві докторські дисерта ції: «Антропонімія Закар-
паття» (П. Чучка, 1970) і «Сучасна народна зоонімія 
(зоонімікон українців району Карпат)» (М. Сюсь-
ко, 1991). Кілька статей на цю тему опублікували 
Й. Дзендзелівський, В. Добош, П. Лизанець та ін. 
В. Баньоі 2009 року захистила кандидатську дисер-
тацію «Мікротопонімія басейну річки Ужа (на ма-
теріалі українських говірок Закарпаття)».

 Фраземіка не тільки закарпатських говірок, 
але усього карпатського регіону, як, зрештою, і 
більшої частини української діалектної території, 
довгий час залишалася поза увагою діалектологів, 
якщо не зважати на невеличкі спостереження на 
цю тему. І ось 1992 року тривала праця в цій га-
лузі В. Лавера увінчалася захистом докторської 
дисерта ції «Фраземіка українських діалектів кар-
патського регіону». Це перша праця такого рівня в 
українській діалектології. 

Значних успіхів ужгородські діалектологи 
здо були в новітній мовознавчій галузі – лінгвоге-
ографії. У числі пер ших в Україні лінгвістичних 
атласів виходять друком дві частини «Лінгвістич-
ного атласу українських народних го ворів Закар-
патської області УРСР» Й. Дзендзелівського (1958, 
1960; третя, остання частина вийшла в світ тільки 
1993 року) [Дзендзелівський 1958–1993]. Протя-
гом 1970–1976 pp. надрукований у трьох частинах 
«Атлас лексичних мадяризмів у закарпатських го-
ворах» П. Лизанця [Лизанець 1976]. Побачив світ 
«Атлас ботанічної лекси ки української мови» І. Са-
бадоша [Сабадош 1999]. Різного обсягу (від кіль кох 
десятків до понад сотню лінгвістичних карт) додано 
до кандидатських дисертацій І. Сабадоша, Й. Пуйа, 
О. Миголинець, Е. Ґоци, О. Харьківської, Г. Шкур-

ко, докторської дисертації В. Лавера та ін., які би 
було дуже корисно опублікувати. Діалектологи 
кафедри української мови та інших кафедр філо-
логічного факультету УжНУ брали активну участь 
у збиранні матеріалів у закарпатських говірках до 
інших лінгвістичних атласів – багатотомних «Ат-
ласу української мови», «Загальнослов’ян ського 
лінгвістичного атласу», «Загальнокарпатського 
діалектологічного атласу», а також у підготовці 
лінгвістичних карт до останніх двох атласів. Зараз 
іде збирання матеріалів за програмою, укладеною 
Й. Дзендзелівським (1-е вид. 1984; 2-е вид. 1987) 
для майбутнього багатотомного національного 
«Лексичного атласу української мови».

До 1945 року лексика закарпатського діалекту 
практично майже не досліджувалася, але було над-
руковано кілька діалектних словничків – А. Семено-
вича (1883), Г. Де Воллана (1885), В. Гнатюка (1898), 
І. Верхратського (1899), В. Владикова (1926), 
К. Гордієнка (1933–1934) та ін. Це були невеликі 
(від кількох сотень до 2500 реєстрових слів), пере-
важно як додатки до інших праць. Чималу кількість 
закарпатських діалектизмів містив «Русько-мадяр-
ський словарь» Л. Чопея (1883). У міжвоєнний пе-
ріод розпочав підготовку словника закарпатських 
говірок І. Панькевич (1887–1958), довівши його 
реєстр уже в післявоєнний пе ріод до 60 тис. слів. 
Після його смерті над словником пра цювали О. Зі-
линський, А. Куримський. На жаль, цей словник за-
лишився в рукописі (у вигляді картотеки). 

З метою створення зведеного словника україн-
ських говорів при кафедрі в 1967 року було сфор-
мовано словникову групу (керівник – Й. Дзендзелів-
ський). Над укладанням багатотомного Словника за-
карпатських українських говорів понад 50 років пра-
цював доцент кафедри М. Грицак. У словнику понад 
300 тисяч слів. Він належить до повних, тобто в яких 
поряд із діалектними подаються й за гальнонародні 
українські слова, що вживаються також у го вірках 
Закарпаття. Словник М. Грицака в рукописі (біль-
ша частина у вигляді картотеки) зараз зберігається 
в Інституті української мови HAH України. Проте 
нещодавно світ побачив перший випуск «Матеріа-
лів до словника українських говірок Закарпатської 
області» (на літери А–Б) М. Грицака [Грицак 2017], 
створений на підставі лексикографічно опрацьова-
ної М. Грицаком частини словника та рукописної 
картотеки матеріалів. Ця праця репрезентує стан за-
карпатських говірок 20–70-х років ХХ ст.

2000-ні роки також увінчалися успіхом у га-
лузі діалектної лексикографії. Так, побачили світ 
два видання «Словника закарпатської говірки села 
Сокирниця Хустського району» І. Сабадоша [Саба-
дош 2008, 2021]. Реєстр словника налічує близько 
16 тис. слів (у першому виданні) і 22,2 тис. слів (у 
другому виданні), записаних автором у рідній йому 
говірці. У цілій низці словникових статей представ-
лені анатомічні, ботанічні, ентомологічні, етно-
графічні, зоологічні, метеорологічні та інші назви. 
Широко представлена у словнику і лексика реме-
сел – будівельної, кравецької, столярної, швейної 
справ, а також лексика лісорубська, мисливська, 
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млинарська, рибальська, сільського господарства, 
ткацька та ін. 

У ру ко пи сі ле жать ве ли кий (по над 5000 сто рі-
нок ма ши но пи су) іс то ри ч но- ети мо ло гі ч ний «Сло в-
ник то по ні мів і мі к ро то по ні мів За ка р пат тя», укла-
де ний К. Га ла сом, який охоплює майже всі письмо-
во зафіксовані топоніми краю, та сло в ник ан тро по-
ні мів За ка р пат тя П. Чу ч ки.

Питання творення діалектної лексики розгля-
даються також у працях інших мовознавців, що ви-
вчали різні тематичні групи лексики закарпатсько-
го діалек ту.

За хи ще но ряд ка н дидат сь ких ди се р та цій, 
присвячених укра ї н сь ким ка рпатським го во рам: 
«Угор сь кі за по зи чен ня в ма ра мо ро сь ко му укра ї н-
сь ко му ді а ле к ті За ка р пат сь кої об ла с ті» (О.  Мо кань, 
1966), «Ле к си ка народної меди ци ни укра ї н сь ких 
го во рів При ка р пат тя» (Я. Ва ка люк, 1974), «Сис-
тема форм за йме нни ків у за хі д них го во рах УРСР» 
(М. О ни ш ке вич, 1975), «Побутова лексика україн-
ських говорів Східної Словаччини» (З. Ганудель, 
1980), «Ско тар сь ка ле ксика укра ї н сь ких го во рів 
Ка р пат» (Й. Пу йо, 1981) та ін. 

Деяка частина мовознавців Ужгородської 
діалектологічну школи, які є учнями Й. Дзендзе-
лівського, досліджували інші українські говори: 
«Найменування фауни в лексико-фразеологічних 
одиницях української мови (Назви птахів)» (А. Бо-
гуцька, 1985), «Морфологічна структура східно-
степових говорів України» (З. Омельченко, 1985), 
«Мисливська лексика західнополіських говорів» 
(Г. Аркушин, 1986), «Гончарна лексика в говорах 
української мови» (Л. Спанатій, 1997), «Прислів-
ники відзайменникового походження в західнопо-
ліських говірках» (Ю. Громик, 1999). Також Г. Ар-
кушин є останнім учнем Й. Дзендзелівського, який 
під його вдалим керівництвом написав і захистив 
докторську дисертацію «Іменний словотвір захід-
нополіського говору» та здобув науковий ступінь 
доктора філологічних наук (2005).

Переконливими є також узагальнення наших 
діалектологів щодо впливу на закарпатські говірки 
укра їнської літературної мови. Цій проблемі при-
свячені статті Й. Дзендзелівського [Дзендзелів-
ський 1965; 1968 та ін.], В. Добоша [Добош 1993 та 
ін.], П. Лизанця [Лизанець 1997], П. Чучки [Чучка 
1993] та інші.

 Ґрунтовністю відзначаються дослі дження 
наших діалектологів щодо генези закарпатського 
говору, зокрема висновок Й. Дзендзелівського про 
те, що цей діалект не окрема мова окремого народу, 
як за являють ідеологи політичного русинства, ру-
софільства, а діалект української мови. На підставі 
величезної кількості мовних фактів він цілком пе-
реконливо стверджує, що «не має ні одного специ-
фічного ні фонетичного, ні граматич ного мовного 
явища, яке б покривало увесь чи переважну части-
ну ареалу закарпатських говорів і не продовжува-
лося б в інших українських діалектах» [Дзендзелів-
ський 1993, с. 195], «що і закарпатські, і лемківські, 
як і всі говори південно-західного українського 
наріччя, в усьому основному, істотному, що скла-

дає характерні риси мовної структури порівняно із 
подібними структурами ін ших слов’янських мов, 
від найдавніших часів і по сьогодні розвивалися в 
одному загальному напрямі з усіма іншими україн-
ськими говорами» [там само, с. 185].

Важливо, що закарпатські говірки докладно 
представлено не лише в численних описових пра-
цях, регіональних лінгвістичних атласах, окремих 
словниках, а й у національному тритомному «Ат-
ласі української мови» та багатомовних атласах – 
«Загальнослов՚янському лінгвістичному атласі», 
«Загальнокарпатському діалектологічному атласі» 
та ін.

Зараз колектив кафедри української мови пра-
цює над втіленням в життя мрії Василя Німчука – 
«Матеріалами словника закарпатської говірки с. До-
вге», картотека якого, згідно з його заповітом, збе-
рігається на кафедрі української мови філологічного 
факультету Ужгородського національного універ-
ситету. Матеріали словника походять здебільшого з 
рідного села автора, проте трапляється й матеріал із 
навколишніх сіл. В. Німчук мав на меті подати по-
вний діалектний словник, у якому була б зібрана вся 
лексика й фразеологія носіїв рідного села. 

Крім того, кафедра української мови провела 
такі міжнародні наукові конференції: «Українська 
діалектна лексика як об’єкт словникарства та лінгво-
географії», присвячена 100-річчю від дня народжен-
ня М. Грицака (доповіді надруковані в науковому 
збірнику «Сучасні проблеми мовознавства та літера-
турознавства». 2008. Вип. 12), «Ареалогія й ономас-
тика» (13–14 жовтня 2016 р.; доповіді опубліковані 
в тому самому науковому збірнику. 2016. Вип. 21), 
«Стан і перспективи сучасної української діалекто-
логії» (до100-річчя з дня народження проф. Й. Дзен-
дзелівського) (16 вересня 2021 р.; доповіді надруко-
вані в збірнику «Науковий вісник Ужгородського 
університету. Серія: Філологія». 2021. Вип. 2 (46), 
«Подвижник української науки зі Срібної землі» 
(до 90-ліття з дня народження члена-кореспондента 
НАН України, доктора філологічних наук, профе-
сора Василя Німчука (4–5 жовтня 2023 р.; доповіді 
надруковані в збірнику «Науковий вісник Ужгород-
ського університету. Серія: Філологія». 2023. Вип. 2 
(50); ХІХ Всеукраїнська конференція з міжнарод-
ною участю», присвячена 100-річчю з дня народжен-
ня К. Галаса (8–9 квітня 2021; доповіді надруковані 
в збірнику «Науковий вісник Ужгородського універ-
ситету. Серія: Філологія». 2021. Вип. 1 (45). 

Науковці кафедри досліджують діалектне 
мовлення у руслі кафедральних комплексних на-
укових тем: «Українські карпатські говори у 
взаємозв’язках із літературною мовою та іншими 
мовами й діалектами» (наук. кер. проф. І. Сабадош, 
2015–2018 рр.), «Лексико-семантичні, граматичні, 
фонетичні та інші особливості закарпатського гово-
ру в порівнянні з українською літературною мовою 
та іншими говорами» (наук. кер. проф. І. Сабадош, 
2019–2023 рр.), «Актуальні проблеми сучасних на-
укових досліджень у галузі діалектології, ономас-
тики, фразеології, граматики та лінгвістики тексту» 
(наук. кер. проф. Н. Венжинович, 2023–2028 рр.).
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У 1995 ро ці за по ча т ко ва но збі р ни ки «На у-
ко вий ві с ник Ужго род сь ко го універ си те ту: Се рія: 
Фі ло ло гі я», а в 1999 ро ці – «Су ча с ні про бле ми мо-
во знав с т ва та лі те ра ту ро знав с т ва» (Вип. 1–24, ви-
ходив до 2019 року), в яких пу б лі ку ють ся до слі-
джен ня, при свя че ні за ка р пат сь ким та ін шим укра-

ї н сь ким кар пат сь ким го ві р кам.
Укра ї н сь кі мо во зна в ці, се ред яких пе ре ва ж на 

частина – на у ко вці УжНУ, про ве ли зна ч ну ро бо ту 
і продовжують працювати над ви вчен ням на род но-
розмов ної мо ви За ка р пат тя, чим іс то т но зба га ти ли 
й укра ї ні с ти ку, й сла ві с ти ку загалом.
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ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF UZHHOROD DIALECTOLOGICAL SCHOOL

Abstract. The Transcarpathian dialect has long attracted the attention of scholars. The paper mentions the first researchers 
of this dialect, including M. Luchkay, I. Berezhanyn (Fogorashiy), Yu. Venelin-Hutsa, Yo. Holovatsky, A. Semenovych, 
L. Chopey, V. Hnatiuk, I. Pankevych and other scholars of the 19th and the Ist half of the 20th century. In their works, they paid 
attention to some peculiarities of this dialect in phonetics, grammar, and partly vocabulary.

 The scientists of the Department of Ukrainian Language of Uzhhorod State (now National) University made a significant 
contribution to this work, deepening the study of the phonetic and graphic systems of the dialects of individual regions and 
carrying out lexicological and phraseological studies.

 S. Bevzenko and Yo. Dzendzelivsky are the founders of the Uzhhorod dialectological school, which is well known in 
Ukraine and far beyond its borders. 

 Studies of Transcarpathian dialects in the field of the lexicon (Yo. Dzendzelivsky, P. Lysanets, I. Sabadosh, I. Filak, 
O. Myholynets, E. Gotsa, H. Hetsko, H. Shkurko), onomastics (K. Halas, P. Chuchka, M. Syusko, V. Banyoi), phraseology 
(V. Laver), word formation (V. Nimchuk, O. Pyskach (Broshniak), O. Kharkivska), syntax (V. Dobosh), linguogeography 
(atlases by Yo. Dzendzelivsky, P. Lysanets, I. Sabadosh), lexicography (M. Hrytsak, I. Sabadosh), etc. have been carried out. 
Most of M. Hrytsak’s dictionary of Transcarpathian dialects, K. Halas’s historical and etymological «Dictionary of place names 
and microplace names of Transcarpathia» and P. Chuchka’s dictionary of anthroponyms of Transcarpathia are waiting for 
publication. The paper also pays attention to other linguists of the Uzhhorod dialectological school who studied other Ukrainian 
dialects.

 Also mentioned are the periodicals of Uzhhorod National University, which publish studies dedicated to the Carpathian 
and other Ukrainian Carpathian authors, in particular, «Dialectological Collection» (1955), «Scientific Bulletin of Uzhhorod 
University: Series: Philology» (being issued since 1995), «Contemporary Problems of Linguistics and Literature Studies». 

 Keywords: Uzhhorod dialectological school, Transcarpathian dialects, vocabulary, onomastics, word-formation, 
linguistic geography, lexicography.
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