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  Анотація.  Християнські  релігійні  й  народні  свята  активно  вивчалися  релігієзнавцями,  етнографами  та  мово-
знавцями. Календарно-обрядова лексика містить інформацію про традиційну духовну і матеріальну культуру народу.
Тому  її  фіксація,  систематизація  та  аналіз  у  різних  аспектах  є  першочерговим  завданням  українських  мовознавців.
Проте досі не вивчені мовні явища, які презентують календарно-обрядову лексику в закарпатських говірках. Раніше
ми вже звертали увагу на антропоніми в складі календарно-обрядової лексики та календарно-обрядові назви літнього
та осіннього циклів. У пропонованій статті подаємо спостереження над найбільш відомими і величними святами для
всіх українців – різдвяними. Цей аналіз здійснюється в етнолінгвістичному аспекті. Зокрема звертаємо увагу на їх ком-
понентний склад, лексико-граматичну характеристику та внутрішню форму. Назви на означення Різдва, засвідчені в за-
карпатських говірках, у фонетико-словотвірних варіантах із тотожним чи близьким значенням, функціонують і в інших
говорах української мови. Деякі з них збігаються з літературними відповідниками. Як видно із зібраної нами лексики,
календарно-обрядова лексика характеризується широкою варіантністю. Деякі з цих назв своїм походженням 
сягаютьще праслов՚янської доби. Крім того, подаємо невеликі транскрибовані тексти, в яких описаний цей обряд. 
Зокрема в
текстах подається інформація про Святий вечір, випікання обрядової хлібини, приготування дванадцяти пісних страв.
Також наводяться повір՚я, які існували на Святвечір, описується обряд колядування на Святвечір і перший день Різдва,
подається інформація про дійових осіб, які беруть участь у різдвяному мінідійстві, а також про заборони, які існували
впродовж цього часу. На матеріалі діалектних текстів можна ознайомитися з обрядовими дійствами та звичаями, які
відбуваються на Закарпатті. Саме в цих текстах засвідчене багатство духовної та матеріальної культури представників
закарпатських говірок.
  Ключові слова:  українські закарпатські говірки, календарно-обрядова лексика, лексико-семантична група, лек-
сема, назви різдвяних свят.
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Формулювання проблеми. Вивчення слов-
никового складу українських народних говорів є 
одним із невідкладних завдань української діалек-
тології. Адже лексична система української загаль-
нонародної мови не може бути повністю дослідже-
на без глибокого вивчення її діалектних систем. 
Цікавою для вивчення є лексика календарної обря-
довості. Саме в цій лексиці можна знайти інформа-
цію про етнічну історію населення, його традиції, 
звичаї, культуру. Календарно-обрядова лексика усе 
частіше привертає увагу вчених, які намагаються 
простежити зв’язки між розвитком лексичної сис-
теми мови й матеріальною та духовною культурою 
народу. Саме ця лексика відображає в собі націо-
нально-культурне бачення світу, побут та традиції 
народу. Цікавим для дослідження є регіон Закарпат-
тя, жителі якого завжди поважали традиції предків і 
берегли духовну спадщину нашого народу. 

Аналіз досліджень. Християнські релігійні й 
народні свята активно вивчалися релігієзнавцями 
та етнографами. Значна увага була приділена опису 
різдвяних свят на Закарпатті. Так, змістовний запис 
різдвяної драми («Різдвяний бетлегем в с. Верхня 
Апша. Мараморош») зробив Г. Стрипський. Цей 
запис І. Франко повністю залучив до своєї розвід-
ки «Нові матеріали до історії українського верте-
па» («Записки наукового товариства Т. Шевченка». 
Т. 22). Відомою є і стаття І. Мигалки «Вифлеємські 
ігри в р. 1870–1910», в якій наведено нові матеріали 
до історії вертепу. Ф. Потушняк записав і опубліку-
вав з Мараморощини стародавню різдвяну гру «Ба-
ранки» («Літературна неділя». Річник ІІ. Ужгород, 

1942). [Тиводар 2005, с. 175]. Кілька публікацій, 
присвячених різдвяним віруванням, належать перу 
відомого українського мовознавця, фольклориста 
та етнографа І. Панькевича. Це статті «Святий ве-
чір» («Віночок». Ужгород, 1920. № 2), «Віфлеєм як 
різдвяна ігра ՙвертеп՚» («Підкарпатська Русь». Річ-
ник ІІ. Ужгород, 1925). 

Деякі відомості про різдвяний обряд на За-
карпатті ХІХ – поч. ХХ ст. можемо почерпнути з 
праці закарпатського історика, етнографа і пере-
кладача, священника Ю. Жатковича «Етнографи-
ческій очерк угро-русских» (1895), яку опублікував 
О. Мазурок 2007 р. [Жаткович, 2007]. Автор подає 
назви страв, які обов՚язково мають бути на це свято. 
Також описує ходіння колядників та випікання ке-
речуна – великого, житного або тенґеричного хліба 
[Жаткович 2007, с. 156].

Певна увага була присвячена колядкам та ще-
дрівкам. Так, учитель із Закарпаття В. Ульванський 
зібрав і проаналізував колядки в статті «Старинні 
колядки Підкарпатської Руси» («Підкарпатська 
Русь». Річник І. Ужгород, 1924). І. Мигалка зібрав 
і опублікував новорічні вінчування (щедрування) 
із села Терново та колядки з сіл долини р. Тересви 
(«Підкарпатська Русь». Річник ІX. Ужгород, 1932). 
У 1942 р. П. Лінтур видав збірник народних коля-
док «Угрорусскія коляды», а в 1943 р. Ф. Потушняк 
опублікував статті «Три колядки», «Пісня про Даж-
бога Святовита» («Літературна неділя». Річник ІІІ. 
Ужгород, 1943) [Тиводар 2005, с. 174], «Отава, сіно 
і солома в рождественних вірованіях» («Русское 
слово», Ужгород, 1941. 5–9 февраля). Серед сучас-
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них етнографічних досліджень відомими є моно-
графії М. Тиводара [Тиводар 2011], Ю. Чорі [Чорі 
1993, 2001], О. Тиховської [Тиховська 2021].

Крім появи праць етнографічного характеру, 
заслуговують на увагу і мовознавчі дослідження. 
Однією з перших мовознавчих студій на закарпат-
ському ґрунті була публікація місцевого істори-
ка М. Бескида «Карачун» («A korácsony») в угор-
ському журналі «Ethnographia» (Т. XXV, Budapest, 
1914). Він робить висновки щодо походження назви 
карачун, яка, на його думку, як і сам обряд мають 
давньослов՚янське походження і пов՚язана з ново-
річним божеством Краком [Тиводар 2005, с. 184]. 
Досить ґрунтовний семантичний, словотвірно-
етимологічний та лінгвогеографічний аналіз назв 
календарно-обрядових свят, поширених у говірках 
Закарпаття, здійснено у дослідженні Е. Ґоци [Ґоца 
2019]. Проте все ще не достатньо вивчені мовні 
явища, які презентують календарно-обрядову лек-
сику в закарпатських говірках. Тому важливо пред-
ставити не тільки репертуар одиниць, особливості 
їхньої семантики, поширення, а й виявити давні на-
зви, що дотепер належать до активної лексики, та 
лексеми, які перебувають на периферії мовної сис-
теми і вживані лише в мовленні людей найстаршого 
покоління. Раніше ми вже звертали увагу на антро-
поніми в складі календарно-обрядової лексики та 
календарно-обрядові назви літнього та осіннього 
циклів [Миголинець 2021 (а), 2021 (б), 2021 (в)]. У 
цьому дослідженні ми намагалися проаналізувати 
назви найбільшого християнського свята – Різдва 
та звернули увагу на обряди, які відбуваються на 
Закарпатті впродовж цього свята. Основним дже-
релом для аналізу календарно-обрядової лексики 
закарпатських говорів стали польові матеріали, зі-
брані в 2018–2024 роках.

Мета статті – подати спостереження над най-
більш відомими і величними святами для всіх укра-
їнців – різдвяними, виявити варіативність їхнього 
складу й окремих компонентів, а також простежити 
наявність чи відсутність зафіксованої лексики в ін-
ших українських говорах та українській літератур-
ній мові. Аналіз лексики подається через призму 
невеликих транскрибованих текстів, в яких описа-
ний різдвяний обряд.

 Методи та методика дослідження. Осно-
вний метод – описовий. Він реалізований у процесі 
класифікації матеріалу та його інтерпретації за мо-
тиваційними звʼязками. У межах цього методу ви-
користано прийоми лексико-семантичного та сло-
вотвірного аналізу. Зіставний аналіз уможливив ви-
явлення звʼязків календарно-обрядової лексики із 
відповідною групою лексики сусідніх ареалів. Крім 
цього, використано прийом лінгвогеографічного 
методу, який дозволив встановити територіальне 
поширення аналізованих назв.

Виклад основного матеріалу. Найвеличні-
шими і найулюбленішими святами для закарпатців, 
як і для всіх українців, звичайно, є різдвяні. Вони 
починаються Святим вечором. 

Вечір перед Різдвом (24 грудня) у закарпат-
ських говірках представлений назвами: С′в’атыǐ 

(С′атыǐ) вéч’ір (вúчур, вúчӱр, вúч’ір, вúчир′), 
С′в’атвéч(і, ӱ)ур, С′атыǐ бáбин вéчу(ӱ)р, С′атá 
вичúр′а, Кол′áда. 

Словосполучення С′в’атыǐ (С′атыǐ) вéч’ір 
(вúчур, вúчӱр, вúч’ір, вúчир′) утворене від прикм. 
святий < псл. svętъ [ЕСУМ 2006, т. V, с. 200] та 
іменника вечір < псл. večerъ [ЕСУМ 1982, т. І, 
с. 367]. Святий вечір – це спільна вечеря всього 
роду. Пор. гуц. Сьвúдвечір [Неґрич 2008, с. 165], 
Сьвúдвечьир, Сьвидвечера, Сьвитá вечéрьи [Ков-
баснюк, Масляник 2022, с. 179]. 

До Святого вечора старанно готувалися. По-
трібно було зробити порядок у своїй оселі: но тогды 
ў нас было йак і типúр’ // так жеu пéреuт С’aтúм 
вúчором л’ýди ц’íлыĭ дин’ пóстили / ґаздувáли // ўсе 
колúс’ / накýл’ко йа пóмн’y / б’ілúли хúжу /жеuбы 
пéреuд веuлúким с’áтом ўна ўпоз’íрувала фáĭно 
/ крáсно (В.Березний); фурт у сис’ час пéреит 
с’áтками ус’áдиᵉ с’ме мýс’іли роби́ти пор’áтки // 
возóри с’ме мы́оли / комóри с’а б’іли́ли / в՚íшалис’ме 
сáм’і л’íпш՚і убрус’áта / палáцы роcкиᵉдáли / 
ф’ірáнки чисти́н’к’і в’íшали // ус’ó так мáло бы́оти 
чи́сто ў хы́жи / обыс’а мýха рошчéхла // (Осій Хс.). 

Потім пекли обрядову хлібину – карачýн 
(кречýн, крайчýн, кирúча), с՚атúй хлՙіб. У цей вечір 
на столі обов’язково має бути 12 пісних страв – за 
числом місяців у році та числом апостолів – учнів 
Христа. У цій багатій, але пісній вечері господиня 
представляє найголовніші плоди городу і саду. Се-
ред страв у кожній хаті була обов՚язково кут′á. Свя-
та вечеря – це спільна вечеря всього роду: мýсит′ 
бóти дванáц′:ат′ страў / бо ўни символ′ізýвут′ 
дванáц′:ат′ апóстолу // капýста з грибáми / 
фасóл′а / пирогú с капýстоў / жáрен′і грúбыо / 
пуснúǐ боршч / варéн′і крóмпл′і / помашчéн′і олайóм / 
жáрена рúба / фáнки // (Бегендяцька Пастіль Уж.); 
дв’іǐнáц′:ат′ страў мáйе быти на столóв’і / бо было 
дв’іǐнáц′:ат′ апóстол′іў // пирогú ǐ трúн′і пал′ін′áта 
рóбл′ат / жеибы д′íти были тучн′í // (Ставне Уж.). 

Існували й деякі повір՚я на Святий вечір: 
на куткáх столá клáли колúс’ ш՚і чеuснóк / грóш՚і 
/ цýкир’ і гр’іс/ і потóм то ўс’о згóри застеuл’áли 
порткóм // нóжшки столá обўйáзували жил’íзним 
ланцкóм / жеuбы ўс’a с’імйá деuржáлас’a ўкýп՚і 
/ і потóм пудт час веuчúр’і / колú ўжеu сид’íли за 
столóм / то клáли нóги на тот ланц / жеuбы нóги 
были так՚í муцн’í / йак тот ланц // ґаздын’а за 
ц’íлий вúчур неu мáла ўставáти із:а столá / жеuбы 
навеuс’н’í квóчка потóм неu зоĭшлá іс:вóйіх йайúц′ 
// д’íти л’yбúли тодú зал’ізáти пéреuд веuчúр’оў 
пудт стул / начинáли квáкати / но і збирáти ор’íхи / 
жеu хто бýл’ше нáĭде // веuчúр’y начинáли з молит-
ви Оч:еu наш і дáле // спочáтку йíли мáло чеuснокá 
/ жеuбы йіх хворóба не йімáлас’a’ / потóм трéба 
было покуштувáти ўс’і дванáц’:iт’ пуснúх страў 
// пóс’л’a тóго / йак ўс’і вонú найíлис’a/ співáлис’a 
ўс’áкՙі кол’áдтки // пóс’л’а веuчúр’і / к՚іт’ у с’імйí 
была д’íўка та ўна б՚ігóм хапáла ўшúтк՚і лóжшки / 
шо были на стол’í / і б՚íгла на двур // там стýкала 
лóжшка̀ми і вýт:ам / де наĭскóрше забреuхáў 
пес / там казáлос’a жеu ўна с’a бýде од:авáти 
// (В.Березний); колú с′імйá с′íдат′ за стӱл / 
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захóдит′ ґаздá іс:олóмоў і тар′íлкоў із гур′íхами 
і конфéтами / говóрит′ // даǐ / Бóже / шчаслúвиǐ 
С′вʼатúǐ вúчур // мúче на зúмл′у гур′íхи і конфéти / 
а д′íти йіх збирáвут′ // (Лецовиця Мк.). 

Одне з найбільших церковно-релігійних свят 
Різдво Христове (25 грудня) у закарпатських говір-
ках має назви: Рі(у,ӱ)здвó (Руствó), Рожде(н)ствó, 
Рождествó Христóве (Христóвойе, Христóвоǐ), 
Колáды, Корáчун(н′) (Крáчун). 

Назва Рі(у,ӱ)здвó, очевидно, є результатом 
фонетичного розвитку давнішого *рожьство 
ʻнародження, Різдво’, пов’язаного з родúти (*рожь-
ство > *розство > *розтво > різдво) [ЕСУМ 2006, 
т. V, с. 92]. В основі назви лежить велика для всьо-
го християнського світу подія – народження Ісуса 
Христа у Вифлеємі. Пор. гуц. Риздвó, Риздвєні сьвє-
та (сєтки) [ГГ 1997, с. 163], Сьвúта Різвúні [Ков-
баснюк 2022, с. 179], бойк. Різтвó, Різдвó [Онишке-
вич 1984, т. ІІ, с. 177]. 

Назва Колáды з псл. kolęda ʻНовий рік; Різдво; 
новорічний або святвечірній подарунок; колядуван-
ня (обряди й пісні)’; давнє запозичення з лат. мови; 
лат. Calendae (Kalendae) ʻкаленди (у римлян пер-
ший день місяця, день сплати боргів’ [ЕСУМ 1985, 
т. ІІ, с. 526–527]. Як зазначає Г. Кабакова, у сучас-
них південних і східнослов՚янських мовах термін 
коляда належить до Різдва чи Святвечора. У болг. 
і східнослов՚янських говорах ця назва є синонімом 
початку великих свят: Хрещення (болг. попова ко-
леда, рос. діал. коляда крещенская, третья колида, 
поліс. голодна, водяна, писана коляда), Нового року, 
Вербної неділі. У багатьох слов՚янських мовах на-
зва коляда і її похідні вживається ще із значенням 
ՙдари колядникам՚. Пор. також макед. коледе, серб. 
коледо ՙвогонь, який запалюють у перший (третій) 
день Різдва՚, колëда ՙгрупа хлопців-колядників՚ [Ка-
бакова, 1999, с. 568–569]. О. Воропай наводить до-
кази походження цієї назви, яка є в багатьох народів, 
що зазнали на собі впливу стародавнього Риму, – у 
французів, румунів, чехів, сербів, словаків, поля-
ків, росіян та ін. Але, крім цього, наводить й інші 
джерела, що свідчать про походження цього слова. 
Так, у слов’янській міфології Коляда згадується як 
поганський бог зимових свят. З цим же значенням 
подано цю назву у творі Інокентія Ґізеля «Синоп-
сис…» та «Минеї» Дмитра Туптала [Воропай 1993, 
с. 127–128]. Назва фіксується і в інших українських 
говорах: бук. коляда ʻгурт, компанія молоді на різд-
вяних святах’ [СБГ 2005, с. 220], бойк. кол′адá: 
1. ʻРіздво’; 2. ʻсвітська коляда, яку співають під час 
Різдва’ [Онишкевич 1984, т. І, с. 369], гуц. колідá, 
колєдá: 1. ʻколяда’; 2. ʻвинагорода колядникам’, 
велика колідá – дорослі колядники, малá колідá – 
колядники; умéрска колєдá – коляда в хаті, де був 
покійник [ГГ 1997, с. 99]. У західнополіських го-
вірках наголос переважає на останньому складі – 
Кол′адá, хоч зрідка зафіксовано й Кóл′ада. Також 
апелятив кол′адá вживається з такими значеннями: 
1. ʻколядка’; 2. обряд. ʻснопик жита, який ставили 
на покуті на Різдво’ [Аркушин 2016, с. 237]. 

Назва Корáчун(н′), (Крáчун) є результатом 
метафоричного перенесення назви обрядового хлі-

ба, який випікають на Різдво, на саме свято. Пор. 
бойк. крáч̓ун, кричун, карачýн, киричýн, керечýн, 
ґереджýн, ґеречýн, ґериджýн, ґерúдзин: 1. ʻвеликий 
різдвяний хліб ̓; 2. ʻвеликий різдвяний пиріг, на-
чинений різними стравами̓ (пиріг, який обтикають 
зубцями часнику, їдять на Новий рік), а також болг. 
крачуни, слц. kračúň [Онишкевич 1984, т. І, с. 386]. 

Це свято на Закарпатті супроводжується ба-
гатьма традиціями та прикметами. Так, незаміж-
ні дівчата завжди старалися змінити свою долю: 
котрá з д’івóк хотíла маĭ скóро с’а уд:ати́ / мýс’іла 
пеиреиступи́ти пор’ÿх цéркви та приᵉговóр’yвати // 
дóбрыĭ дин’ / с’aт′í апóстолы / за три ниᵉд’íл’і ис 
фáĭним чоулоув’íком на пóстиᵉли // аĭбó кит’ йіў с’a 
неи получáло / та мýс’іла приĭти́ до цéркви / стáти 
на кóл’інки у зáкута та моли́тис’a // йaки́ĭ би не 
быоў/ та наĭ бы ўже быоў // кобы́ лим нам хл’íба 
роздобы́оў// (Осій Хс.). 

Різдво вважалося суто родинним святом, тому 
всі намагалися бути вдома. До спільної вечері всьо-
го роду додається обряд колядування: но у нас у 
сеилí у Криево́му ду́же свʹаткова́ли фа́ῐно ĭ Руздво́ 
// і были так’í пов’а́занʹі з ни́ми обрʹа́ды руздв’анʹí 
/ бо сʹі с′в’ата́ ду́же чеика́ли ўсʹа молодʹо́ш / хло́пцʹі 
/ дʹіўча́та / ўсʹі до них гото́виелиесʹа // были ўсʹа́к’і 
выкона́ўцʹі / были ў нас у сеилʹí малʹí колʹадникы // 
малʹí колʹадникы склада́лиесʹа із деисʹати́ осʹíб // 
ма́ли быти у ба́нʹдʹі малых колʹаднику́ і а́нгеилы / 
се называ́лиесʹа а́нгеилы // они́ шли колʹадовáти на 
Сʹаты́ĭ ве́чур / на са́мыĭ Сʹатыĭ ве́чур / і захо́диели 
ў ка́жду хыжу і казáли / мош вас веисиели́ти / па́не 
ґа́зде / і ґа́зды йіх пускáли / і они́ колʹадова́ли но // на 
дру́гыĭ динʹ у нас ходи́ли ўже веили́к’і колʹадниекы // 
то были ўже хло́пцʹі од вусʹімна́цʹ:ітʹ до два́цʹ:ітʹ 
го́ду // они́ збиера́лисʹа то́же пуд уже з музиека́нтами 
/ з гусʹлʹаша́ми / бо ўже у веили́куῐ ба́нʹдʹі сих хло́пцʹі 
ма́ли бы́ти обоўазско́во гусʹлʹаш’í // то были хло́пцʹі 
/ йакых у сʹуῐ ба́нʹдʹі было ди́сʹатʹ / п’атна́цʹ:ат 
хло́пцʹу // они́ ўсʹі убиера́лисʹа но так фа́ῐно / у так’í 
шапкы закоси́ченʹі // ішли́ у двури́цʹ / проси́лисʹа 
/ де были молодʹí дʹіўкы і проси́лисʹа / па́не ґа́зде 
/ чи мош колʹадова́ти ва́шуῐ дʹíўцʹі чи д՚іви́цʹі // і 
ба́тʹко каза́ў / захо́тʹте но / колʹаду́ῐте / мо́жеите 
// (Крива Тч.); начиᵉнáлас’a с’aтá виᵉчи́р’a / а ўже 
маĭ у к’інци́ ходи́ли кол’aдовáти // кáжду хыжшку в 
ýлици мáлис’ме ýходити / оби́ жеибы быоли пóўн’і 
/ бо и́ншак / йaк дом’í при́ĭдеме / неигóн:ис’ме с’a 
быоли веиртáти // аĭбó уд:ани́ц’ам неи гÿн:о быоло 
за ви́чÿр пéрвоў заĭти́ до чужóйi хыж՚і кол’aдовáти 
/ спеиршý мáли иіти́ лиᵉг’ін’í / а там / де д’іўки́ 
бизувáлис’a пéрвими иіти́ до хыж՚і / та на гóлову 
йiм над’івáли столи́ц’ / таĭ в’íником тоўкли́ // бо 
спеиршý мáлис’ме подýркати у дви́р’і та зв’íдати // 
геĭ / пáне ґáздо / ци дайеитé веисеили́ти у сис’ С’áтиĭ 
ви́чÿр // та кит’ казáли / веисеил’íт’ / веисеил’íт’ / та 
мы захóдили сп’ÿвáти // (Осій Хс.). 

У деяких селах колядники ходять не на Свят-
вечір, а на перший день Різдва. На Закарпатті їх 
називають: брáцтво, пáрт’ійа, ватáга, кол’адú, 
коул’адникú, в’інчуўникú, в’інчувáл’ники, бáнда, 
рóўта. Причому у деяких селах розрізняють назви 
залежно від того, хто колядує: л’у́ди / здеиб’íл’шого 
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д’íти / йак’í кол’аду́вут’ / в’інчу́вут’ зра́нку / 
в’інчува́л’никы // л’у́ди / йак’í кол’аду́вут’ п’íс’л’а 
об’íду / кол’адникы // а т′і / хто кол’аду́йе ве́чеиром 
/ ма́ĭже ўночи́ / ро́ўта // (Вільхівка Хс.). 

Починали колядування маленькі діти з тор-
бинами. Молодші школярі йшли із зв՚íздами. За 
звіздарями йшли старші з вертéпом (турнíчкою, 
стайéнкойу, хúжкойу, шóпкойу, вифлейéмом, 
цéрковцейу, каплúцейу). Після простого колядуван-
ня з торбою, звіздою і вертепом-церковцею йшло 
колядування ряджене. Його виконавців називають 
в՚іфлейéмшчиками, бетлегéмами. Перша назва 
походить від назви міста Вифлеєм, де народився 
Христос. А Бетлегем – назва того ж міста, тільки 
угорською мовою. Тут були íрод, королʹí, áнгеили, 
пастиерʹí, пастýх, чортú, дʹíдо, бáба, беитлеигéм, 
циегáнка, жид, козá. 

малʹí хло́пчикы до вусʹімна́цʹ:атʹ го́ду были 
а́нгеилы / а веили́к’і фатʹо́вы от вусʹімна́цʹ:ати 
то была бáнда // у ба́нʹдʹі было мно́го лʹуди́ĭ / быў 
чорт / бáба / коза́ / пастух / дʹíдо // (Крива Тч.); 
даўно́ ходи́ли беитлеиге́мы / убиера́лисʹа хло́пцʹі у 
дʹíда / ба́бу / чо́рта / царʹа́ / а́нгеилʹÿ / па́стыр′ÿ / та 
рози́гровали сце́нку наро́джеинʹ:а на с’в’іт Го́спода 
на́шого Ісу́са Христа́ // роби́ли суб’í мали́нʹку 
цеирко́ўцʹу та носи́ли на но́шах таǐ зʹіркы / была у 
них гармо́шка / мо́же сʹа отó ишчи́ и ве́рне // нитко́ 
ни лʹíгат спа́ти / до́к’і ни при́ǐдут колʹадова́ти 
на ци́рʹкоў // коли́ циерʹко́ўнʹі вытколʹадова́ли / 
тоды мош лʹіга́ти спа́ти / тко неиде́ на сиено́чное 
до це́ркве // (Березники Хс.); на Р’ӱздво́ хло́пц’і 
хо́д’ат’ іс хыжкоў кол’адова́ты / ото́ с’а называт’ 
у нас бетлеге́м // у бетлеге́м՚і усé с’ім пастыр′ӱў // 
два нос’íл’шчикы / отó тот’í / ко ĭде кол’адова́ти / 
лиш пе́рвыĭ р’ӱк та йім даву́т’ носи́ти хышку // два 
другор’а́н:і пастыр’í і два гла́ўн’і // а а́нгел йакыĭ 
хо́дит’ іс хресто́м таĭ гро́ш’і йак՚í даву́т’ л’у́ди за 
кол’аткы сохран’а́вуц’:а у н’о́го // 

Найбільш розповсюдженими дійовими осо-
бами в театральному різдвяному мінідійстві є два 
ангели, одягнуті в довгий білий одяг, обтягнутий че-
рез плечі та в поясі довгими червоними стрічками, у 
кожного на голові повинна бути корóна, або чáкоў; 
чотири вівчарі (пастир’í), зодягнені в білі штани 

(гáт’і), білу сорочку, а поверх неї – чорна камізелька 
(лáĭбик), на голові у кожного чорна шапка (крисáн’а), 
а в руках вівчарські палиці (бóти). Однак головною 
дійовою особою серед бетлегемщиків є Дідо, одяг-
нутий у холóшн’і (штани з овечої шерсті) і пéтек, а 
на голові у нього овеча шапка (коўпáк). 

На Різдво існують і заборони: но йа тʹа́млʹу за 
Руздво́ / бо то на Руздво́ такыĭ быў прáзник / шо 
ни мош было н’і сважа́тисʹа у сʹімйí / ни мош было 
диржа́ти зла оди́н на óдного / нʹійа́ка не ма́ла быти 
сва́да у хыж’і // за руздв’а́ныĭ стул да́же не мош 
было с’іда́ти у те́мному чо́рному шма́тʹови таῐ 
замашче́ному / лиш сʹіда́ли у с’в’íтлому і у чúстому 
/ бо то быў с’в’íтлыĭ чи́стыĭ пра́зник но // та шче 
на Руздво́ ни мош было нʹі вышива́ти / нʹі ши́ти і 
гада́ти ни мош было // а на Сʹатыĭ ве́чур ни мош 
было вичи́рати / дóку ни зыĭде пе́рва зʹíрка на ни́б’і 
// коли зыĭшла́ пе́рва зʹíрка / та ўсʹі ісʹ:імйо́ў сʹіда́ли 
за стул і виче́рали // (Крива Тч.).

Висновки. Як видно з нашого дослідження, 
календарно-обрядова лексика свідчить про багат-
ство духовної та матеріальної культури українсько-
го народу і підтверджує збереженість репертуару 
мовних одиниць цієї тематичної групи, окреслює 
стан функціонування сучасних закарпатських гові-
рок. Назви для найбільшого християнського свята 
Різдва входять до циклу зимових християнських 
свят і утворюють велику та структурно розгалуже-
ну тематичну групу лексики. Цій лексиці притаман-
на стійкість давньої традиційної системи.

Назви на означення Різдва, засвідчені в закар-
патських говірках, у фонетико-словотвірних варіан-
тах із тотожним чи близьким значенням функціону-
ють і в інших говорах української мови. Деякі з них 
збігаються з літературними відповідниками.

Щодо номінативних засобів, то переважають 
однослівні назви. 

Існує багато народних традицій, звичаїв, 
повірʼїв, повʼязаних із певним святом. Невеликі 
транскрибовані тексти, які ми подали, поєднують 
у собі лінгвістичний та культурологічний аспекти. 
Ці діалектні записи свідчать про багатство духовної 
та матеріальної культури представників закарпат-
ських говірок. 
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CHRISTMAS IN TRANSCARPATHIA: AN ETHNOLINGUISTIC ESSAY
Abstract. Christian religious and folk holidays have been actively studied by scholars in the fields of religious studies, 

ethnography, and linguistics. The calendar-ritual lexicon contains information about the traditional spiritual and material 
culture of the people. Therefore, its documentation, systematization, and analysis from various perspectives are primary tasks 
for Ukrainian linguists. However, linguistic phenomena representing the calendar-ritual lexicon in Transcarpathian dialects 
have not yet been studied. Previously, we focused on anthroponyms within the calendar-ritual lexicon and the calendar-ritual 
names of the summer and autumn cycles. The present article provides observations on the most well-known and significant 
holidays for all Ukrainians—Christmas. This analysis is conducted from an ethnolinguistic perspective. In particular, we focus 
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on their component structure, lexical-grammatical characteristics, and internal form. The names used to refer to Christmas, 
as documented in Transcarpathian dialects, in phonetic and word-formation variants with identical or similar meanings, also 
function in other dialects of the Ukrainian language. Some of them coincide with their literary counterparts. As evidenced by 
the collected lexicon, the calendar-ritual lexicon is characterized by a wide variety of forms. Some of these names trace their 
origin back to the Proto-Slavic period. Additionally, we present small transcribed texts that describe the Christmas ritual. These 
texts provide information about Holy Evening, the baking of ritual bread, and the preparation of twelve lean dishes. They also 
include beliefs associated with Holy Evening, describe the caroling ritual on Christmas Eve and Christmas Day, and provide 
details about the participants involved in the Christmas festivities, as well as the prohibitions observed during this time. The 
dialectal texts offer insight into the ritual practices and customs that take place in Transcarpathia. These texts attest to the 
richness of the spiritual and material culture of the Transcarpathia dialect speakers.

Keywords: Ukrainian Transcarpathian dialects, calendar-ritual lexicon, lexical-semantic group, lexeme, names of 
Christmas holidays.
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