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Вступ

В останні десятиріччя поголів'я вовка на Україні 
значно збільшилося (Волох, 2004), особливо на те-
риторії степових областей (Домнич и др., 2009). І 
якщо в Криму останній "місцевий" вовк був добу-
тий у 1914 р. (Дулицкий, 2001), то на даний момент 
у степовій частині півострова відзначені постійні 
зграї (Смирнова и др., 2010). Поширення і благопо-
луччя популяції вовка багато в чому залежить від 
діяльності людини (Новиков, 1956), яка може впли-
вати, шляхом скорочення чисельності виду чи на-
впаки, сприяючи її росту. Однак вид Canіs lupus l. 
Lіnnaeus (1758) має високий рівень розвитку розу-
мової діяльності, що визначає добрі адаптації до ан-
тропогенних змін, а саме протистояння винищуван-
ню і вибір оптимальних умов мешкання (Шубкина, 
1989). Для територіальних вовків характерні особ-
ливі ділянки на території, що займає одна сімейна 
група, т. зв. эко-этологічні центри (Эрнандес-
Бланко, 2003), у яких розташовуються лігвища і де 
члени зграї зустрічаються протягом усього року 
(Бибиков и др, 1985; Mech, 2003, та ін.). Тому до-
слідження даних субодиниць має особливий інтерес 
у вивченні екологічних особливостей хижака. 

На підставі даних М. Ведмедя (2006), нами було 
розраховано, що ступінь покриття деревними наса-
дженнями степової лісомисливської області Украї-
ни складає 5,3 %. Для порівняння вкажемо, що по-

дібні показники в Поліській і Карпатській областях 
дорівнюють 26,8 і 42 %, відповідно. Ці факти обу-
мовлюють особливості формування способу життя 
представників дикої фауни. Також, особливий інте-
рес представляє формування поводження великих 
хижих ссавців, спосіб життя яких відрізняється по-
руч особливостей. У першу чергу це великі розміри, 
що роблять тварин більш помітними, по-друге, жо-
рстоке переслідування з боку людини, а також не-
обхідність споживання значної кількості їжі (Нови-
ков, 1956; Бібіков, 1985та ін.). 

Ландшафтні особливості місця дослідження, ха-
рактерні для степової України. Територія на який 
проводилися спостереження представлена сільсько-
господарськими полями, і балками з більш-менш 
вираженим рослинним покривом, вкритими як де-
ревними, так і чагарниковими формаціями. У якості 
с/г культур, що зустрічаються частіше присутні: 
пшениця, ячмінь, кукурудза, соняшник, а також 
овочебаштані культури - кавуни і помідори. Важли-
во відзначити наявність баштанних культур, тому 
що даний плід активно використовується в раціоні 
вовка (Новиков, 1956; Руковский, 1985; Шейгас и 
др., 2002; Домнич, 2008, та ін.), особливо при чи 
відсутності і недостатній кількості водяних ресур-
сів.  
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Матеріали і методи 

Наші дослідження проводилися в Херсонській об-
ласті на півдні України на протязі 2007-2009 рр. 
Антропогенне навантаження даних угідь складає 41 
чол./км2 (Усеукраїнський перепис населення, 2001), 
а ступінь використання територій під сільськогос-
подарські потреби складає 69,2 % від загальної 
площі області.  

При дослідженні застосовувався метод візуаль-
них спостережень (3250 ч., у середньому за добу 5 
годин), тропління за слідами (1630 км), у тому числі 
на площі 11тис. га в 2007-2009 рр.: піші в осінній 
період 720 км, в зимовий період 850 км, у літній пе-
ріод 60 км. Вокалізація проводилася з серпня 2007 
р. по 2009 р. включно (у ранковий і вечірній час 
n=420), у тому числі восени n=360 і узимку n=60.  

Стаціонарні спостереження за зграєю вовків у 
різні сезони року, велися в околицях с. Нововорон-
цовка й Осокорівка й у цілому по території Херсон-
ської області, на площі 87 тис. га. А також у Дніп-
ропетровській обл. Нікопольського р-на і Микола-
ївської області Очаковского р-на с. Покровка. Ма-
теріал фіксувався на фото - (n=230) і відеоапаратуру 
(3,5 ч.).   

Границі індивідуальної ділянки вовчої родини 
відзначали: по візуальних зустрічах зі зграєю 
(n=180), у т. ч., восени n=60, узимку n=30, а також 
по аналізу подометричних показників. Було про-
аналізовано: екскрементів n=288, мочеточек n=75, 
лежань n=480. Як візуальні маркери що дозволяють 
ідентифікувати зграю, за якою ведеться спостере-
ження, були використані зовнішні ознаки ватажків 
зграї і індивідуальне розпізнавання особин. Відмін-
ною рисою матерого самця була кульгавість на 
обидві задні кінцівки, що робило його пізнаваним 
навіть на далекій відстані (до 1 км із використанням 
збільшувальної техніки). Матера самка, також куль-
гала на задню ліву лапу і крім того, в області шиї 
мала більш світле забарвлення хутрового покриву, 
що було використано як відміна ознака. Таким чи-
ном, альфа пара візуально відрізнялася, це дозволя-
ло диференціювати всю зграю, яка спостерігалася, 
від угруповань вовків, що живуть на сусідніх ділян-
ках. Відомо, що для родини вовків характерно бага-
торічне використання однієї території (Бибиков и 
др.,1985; Павлов, 1990 та ін.), таким чином у нас 
була можливість точно визначати границі ділянки 
займаної даною зграєю. 

У виводковий період (весна-літо) основне спо-
стереження велося за материми і прибулими вовка-
ми, у кочовий період (осінь - початок весни), коли 
зграя поєднується, відзначалися всі її члени. Мак-
симальна чисельність вовків, що одночасно спосте-
рігаються, склала 11 особин (жовтень 2007 р.). Чис-
ло прибулих вовків з липня по жовтень варіювало 
від 5 у 2007 р. до 8 у 2008 р. Постійна пара материх 
була зареєстрована в 2007-2008 р., у грудні 2008 р. 
материй самець був відзначений в останнє. Кіль-
кість переярків також змінювалося від 3 до 5. 

Основна частина 

Виходячи з функціонально-типологічного підходу 
до просторової організації вовка, запропонованого 
Х. А. Эрнандес-Бланко (2005) важливим є виділен-
ня окремих просторових субодиниць сімейної діля-
нки, що дозволяє визначити режим використання 
території, окремі моменти організації сімейної гру-
пи, а також визначити особливості життєвого циклу 
хижака. Відповідно до цієї концепції структура ді-
лянки складається з 3 субодиниць: «вогнище», жит-
тєвий простір, просторова оболонка.  

Різні структури, такі як сліди життєдіяльності 
тварин, несуть визначену інформацію для різних 
видів ссавців і розглядаються як зоогенні інформа-
ційні поля, нерівномірно розташовані в просторі 
(Михєєв, 2003). Диференційоване використання во-
вками території сімейної ділянки визначаться бага-
тьма факторами, але найбільше часто хижаки зу-
стрічаються в його центральній частині (Mech, 
Harper, 2002). У даній роботі акцентували увагу на 
"вогнищі", як найбільш важливої частини сімейної 
ділянки, що служить постійним центром просторо-
вої організації пари, що розмножується, (материх), і 
згодом стає эко-этологічним центром для всіх осо-
бин даної зграї (Эрнандес-Бланко, 2003).  
 

1.1 Розташування центра активності зграї  

Однією з основних этологічних категорій є терито-
ріальна поведінка тварин (Францевич, 1986). Для 
вовка характерне використання території по визна-
чених районах, які мають різне значення. Кілька 
місць найбільш укритих служать для лігвищ і дню-
вань, тут вони не полюють (Гурський, 1985). У 
Центрально-Чорноземній зоні Росії подібна терито-
рія складає від 7 до 10,6 км2 (Эрнандес-Бланко, 
2003). За даними того ж автора, розташування біо-
логічного сигнального поля для рівнинних вовків 
має подібні характеристики, наприклад, у Вороне-
зькій області дана величина коливається від 5,8 до 
9,7 %. У польській частині Біловезького лісу еколо-
гічні центри ділянок мешкання вовчих зграй скла-
дали 11-23 км2, або 5-13 % від загальної площі те-
риторії, а загальні розміри території займаної 1 вов-
чою родиною, складали від 141-168 км2 до 99-271 
км2 у різні періоди року (Okarma and etk., 1998).  

На території наших досліджень у степовій Укра-
їні, центр активності зграї вовків розташований між 
2-мя населеними пунктами, Нововоронцовка й Осо-
корівка, з населенням 7115 і 2700 чол., відповідно. 
Дана субодиниця, що слідом за Х. А. Эрнандес-
Бланко (2003) ми будемо називати "вогнищем", яв-
ляє собою територію 9,3 км2, розташовану на місце-
вості з порізаним рельєфом. У літньо – осінній пе-
ріод 2007 р. у "вогнищі" постійно зустрічалися, па-
ри материх і 5 прибулих вовків. На даній території 
розташовується виводкова нора (первинне лігвище) 
і вторинне (тимчасове) лігвище, що знаходяться в 
різних відгалуженнях однієї балки, на відстані 
500 м друг від друга (мал. 1). Використання даних 
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структур було відзначено в 2007, 2008 рр. Також 
тут були відзначені постійні ігрові площадки вовків 
(n=3) В окремі роки, як це було в серпні 2008 р., ко-
ли пожежа знищила рослинність у Виводковій бал-
ці, самкою було використане 3-є лігвище, розташо-
ване на відстані 4 км від вторинного лігвища. Більш 
50 років тому, И. Г. Гурський (1969) при дослі-
дженні вовків півдня європейської частини СРСР 
вказував, що на ділянці вовчої родини існують 2-3 
місця, де вовчиця постійно щениться, що в першу 
чергу, зв'язано з фактором занепокоєння, а також, з 
тим, що в процесі росту вовченяти виникає необ-
хідність у поліпшенні кормової бази. 
 

1.2 Устрій лігвищ  

Для відкритих степових рівнин характерний при-
стрій вовчих лігвищ у балках (Огнев, 1931; Корнє-
єв, 1950). У нашому випадку виводкова нора роз-
ташовувалася у відгалуженні Виводковій балки з 
окремими масивами чагарнику (терн), у розширеній 
борсуковій норі довжина 96, ширина 32-42 см. 

Вторинне лігвище, протягом 2 років (2007-
2008 р.) розташовувалося в центральній частині Ви-
водковій балки (мал.1), де виводок знаходився до 
жовтня, поки зграя не переходила до кочового спо-
собу життя. Відзначимо, що і після початку кочово-
го періоду зграя періодично повертається на це міс-
це. Дана балка представлена нерівномірними по ви-
соті схилами: східний – густо покритий деревною і 
чагарниковою рослинністю (штучні насадження 
акації). Західний схил практично позбавлений рос-
линності, за винятком поодиноких дерев. Балка роз-
ташована практично під прямим кутом на схід і з 
усіх боків оточена ґрунтовими дорогами, що вико-
ристовуються з різним ступенем інтенсивності.  

Характерною рисою розташування вовчого ліг-
вища є його безпосередня близькість до джерела 
води, що в більшості випадків знаходяться на від-
стані від 200 до 400 м (Макридин, 1978; Бібіков, 
1985, та ін..), але в деяких випадках водяні джерела 
можуть знаходитися на значному видаленні. На-
приклад, у посушливій зоні Алтаю, де в рік випадає 
300 – 400 мм опадів, 37 % виводків знаходяться далі 
3 км, у т. ч. три на відстані 8 км (Бондарёв, 2002). И. 
Г. Гурський (1969, 1985) для півдня України також 
відзначав, що лігвище, може розташовуватися, як 
біля води, так і в 2 – 3 км і далі. Останнє стосується 
і Херсонської області, де річний рівень опадів коли-
вається в межах 320 – 400 мм. У нашому випадку, 
найближче постійне джерело знаходитися на від-
стані 4 км від лігвища. Однак, на відстані 1 км від 
Виводковій нори розташована калюжа, розмірами 
4*3 м і глибиною близька 20 см, що протягом вес-
няного періоду й у червні служить водопоєм для 
вовчої родини (мал. 1). 

У вовків з різних географічних регіонів, відзна-
чалася наявність гніздового консерватизму (Нови-
ков, 1956; Бондарёв, 2002, та ін.) Причому після по-
вного зникнення вовків з якої-небудь місцевості, 
наступні покоління мігруючих особин займають ті 

ж гнізда, що використовували колишні хазяїни (Ро-
ман, 1993). Імовірно, це відбувається завдяки біоло-
гічному сигнальному полю, що по визначенню Н. 
П. Наумова (1971) об’єднує оптичні, акустичні, і 
інші явища, що виникли під впливом діяльності мі-
сцевих організмів і несуть біологічне (сигнальне) 
значення. 
 

1.3 Тропи, ігрові площадки і їхня характеристика 

Відповідно до визначення М. Е. Гольцмана, 
Е. П. Крученковой (1999), як ділянки мешкання, у 
цілому, так і окремі елементи, наприклад, сховища, 
тропи, нори, мітки та ін. мають назву аттракторів, 
що організують поведінку тварин. Аттрактори 
створюють ключові ділянки стабільних елементів, 
що розподілені в просторі нерівномірно й організу-
ють просторову активність тварин (Никольский, 
2003). В результаті, ссавець в процесі переважної 
активності цілеспрямовано розшукує сигнальні об'-
єкти, що стимулюють існуючу в даний момент фо-
рму поведінки (Мозковий, Владимирова, 2002) і 
тим самим дозволяють більш оптимально викорис-
товувати територію.  

На території наших досліджень у степовій час-
тині України найбільша концентрація сигнальних 
елементів врахована в балці Виводкова, що і є 
центром активності зграї. Вкажемо, що й у "вогни-
щі" територія використовується з різним ступенем 
інтенсивності. Інтенсивність мічення даної терито-
рії вовками має диференційований характер. Так, у 
виводковий період більша кількість зустрічей атт-
ракторів сконцентрована в безпосередній близькос-
ті від лігвищ (мал. 1), а в кочовий період постійні 
мітки присвячені до перехресть доріг на вовчих ма-
ршрутах.  

Для характеристики пересування ссавців харак-
терні як короткострокові (сліди, їхні скупчення і 
доріжки), так і довгострокові (постійні тропи) еле-
менти інформаційного поля (Михєєв,2008). Наші 
спостереження показали, що схили балки Виводко-
ва також покриті тропами, особливо серед них ви-
діляються магістральні, котрі мають найбільшу ши-
рину, за рахунок того, що вони частіше використо-
вуються вовками. Вони йдуть посередині схилу і по 
верхньому краю балки (мал.2), менш чіткі, відзна-
чені в нижній частині. Також відзначимо, що гори-
зонтальні магістральні тропи більш виражені, чим 
вертикальні, а другі більш помітні в місцях входів і 
виходів з балки, тобто там, де вони мають продов-
ження. Ширина стежок коливається від 12 до 16 см, 
у середньому 12,2 см. На південному схилі балки 
тропи розташовуються по верхньому і нижньому 
краї. Найчастіше сліди вовків закінчувалися на до-
розі, трохи не доходячи до стежки, тобто тварини, 
заходили в посадку і вже під прикриттям рослинно-
сті ставали на стежку. Вовки, що живуть у західно-
му Сибіру і на Алтаї, у літній період натоптують 
навколо лігвища численні тропи, що поступово 
зникають до периферії (Бондарёв, 2002). 
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Рис. 1. Схематичне зображення центральної субодиниці ділянки вовчої родини й окремих її елементів. 

Fig. 1. The scheme of central subunit of the area of wolf family and its particular elements. 
 
 

 
Рис. 2. Магістральні горизонтальні тропи по верхньому 
краю схилу балки "Виводкова".  

Fig. 2. Long-haul horizontal tropes of the top edge of the 
beam “Vivodkovaya”. 

 
Постійні тропи характерна риса ділянки, яку за-
ймає вовча родина і при їхньому використанні ви-
ражений консерватизм, так само як і при викорис-
танні лігвищ і лежань (Гурский, 1969). За даними 

того ж автора стежки найчастіше проходять бал-
кою, краєм лісу, через поле у здовж полезахисної 
лісосмуги, чи невеликим поглибленням. С. И. Ог-
нёв (1931), також указує, що вовчі тропи у відкри-
тих степових просторах в основному присвячені до 
низин і балок.  

Як показали дослідження проведені у Вороне-
зькій області Х. А. Эрнандес-Бланко (2003), ігрові 
площадки розташовані на днюваннях і оточені ме-
режею магістральних стежок, а в більш пізньому 
віці (4 – 5 місяців) площадки розташовуються на 
краю поля, щоб була можливість для більш актив-
ного пересування і можливості мишкуваня. У на-
ших умовах відзначені постійні ігрові площадки 
вовків на відкритих місцях, із двох сторін від балки 
"Виводкова". Ігрові площадки знаходилися на від-
стані від 10 до 100 м від укриття. Перша площадка 
знаходилася на поораному полі, друга – на границі 
поля і балки, а третя – із західної сторони, на по-
ложистому схилі вкритому трав'янистою рослинні-
стю (рис. 1). У цей період вовченята активно осво-
ювали місцевість, що прилягає до лігвища, у тому 
числі баштан, що знаходився на відстані 500 м.  

Нами, протягом З-х років досліджень, неодно-
разово фіксувалися постійні місця де залягають во-
вки в осінньо-зимовий період. Лежання розташо-
вуються на середині сільськогосподарських полів 
площею від 100 до 200 га кожне.  Нам відомо 8 та-
ких місць у Нововоронцовському і Новоолександ-
рівському районах, де число вовків коливалося від 
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1 до 11. Було оглянуто більш 60 шт. лежань і на 
жодній з них не були відзначені екскременти. 
Окремо вкажемо, що вовки на протязі ранку і дня, 
період коли вони знаходилися на лежанні, не одно-
разово піднімалися і перейшовши 6 – 10 м знову 
лягали змінюючи положення тіла. 

До вересня 2007 р. територія, що використову-
вали прибулі, складала 110 га і була обмежена бал-
кою Виводкова і полями навколо неї. Розширення 
(подальше освоєння) ділянки мешкання спостері-
галося після того як на баштані №1, розташовано-
му в 500 м на захід від балки Виводкова (рис.1), 
закінчилися кавуни і тоді молодняк почав освоюва-
ти баштан №2, розташований 3 км північніше. У 
цей період з'являється постійна стежка по верхньо-
му краю Глибокої балки, для якої характерно май-
же повна відсутність рослинності (рис.1). Ймовірно 
погані захисні умови обумовлюють характер вико-
ристання цієї балки тільки для переходів. У сере-
дині жовтня, зграя починає значно віддалятися від 
лігвища.  

У жовтні часто відзначаються лежання в полях 
на пару, з некошеним соняшником, і скошеним яч-
менем і пшеницею на відстані 3 – 4 км від «вогни-
ща». Перехід зграї до кочового способу життя здій-
снюється поступово, спочатку особини прив'язані 
до лігвища, а на далі можливості переміщення об-
межені тим, що щенята поступово здобувають на-
вички для тривалих переходів (Jedrzejewskі,2006). 

Крім мережі постійних стежок, на території ді-
лянки мешкання існують кілька центрів активності 
зграї (Бибиков і ін.,1985). Цей же автор вказує, що 
частина цих центрів (первинні, вторинні і тимчасо-
ві лігвища) знаходяться в центрі активності зграї, 
крім цього в даній субодиниці розташовується міс-
це постійних зустрічей сімейної групи  в різні сезо-
ни року. Х. А. Эрнандес-Бланко (2003) вказує, що 
не для всіх родин характерна подібна закономір-
ність. Так переміщення вовків зграї державного за-
повідника "Калузькі засічи" по просторовій оболо-
нці здійснюється по постійних відомих маршрутах, 
а для іншої зграї з національного парку "Орловське 
полісся" навпроти відзначене хаотичне переміщен-
ня по даної субодиниці. Автор відзначає, що хао-
тичність переміщення зграї по сімейній ділянці ха-
рактеризує її не сформованість, що можливо при 
постійному пресі з боку людини, або на стадії роз-
селення.  

У степу нами була відзначена висока "організо-
ваність" у виборі шляхів переміщення по ділянці 
мешкання. Причому для досліджуваної зграї харак-
терна наявність постійних маршрутів, і значну роль 
у використанні шляхів переміщення грають доро-
ги, якими вовки в більшості випадків повертаються 
на лігвище (рис.1). Такий же спосіб пересування по 
ділянці ми постійно відзначали на узбережжя Чор-
ного моря Кінбурнської косі Миколаївської області 
(Домнич, Смирнова, 2006), а також в інших місцях 
мешкання вовків у Херсонській і Запорізькій обла-

стях. Тому вважаємо, що для вовка, що живе на 
півдні України, це типове поводження. 

Із семи проаналізованих маршрутів було з'ясо-
вано, що шляхи виходу (n=3) і повернення (n=4) на 
лігвище чітко відрізняються. Ідуть з лігвища по 
стежках, а повертаються через поля або по дорогах, 
за 3 роки ми спостерігали таке поводження 34 рази. 
Можливо, це зв'язано з тим, що коли вовки "вста-
ють" з лігвища вони розсипаються по ділянці в по-
шуках їжі, а коли повертаються на лігвище йдуть 
по прямій, вибираючи найкоротший шлях.  
 

1.3 Маркувальна поведінка 

Для хижих тварин характерна значна розмаїтість у 
використанні маркувальної поведінки: маркіруван-
ня продуктами екскрецій впливає на регуляцію чи-
сельності популяцій, визначає належність особин 
до визначеної групи, і є пріоритетом на володіння 
об'єктом або ділянкою, крім того регулює викорис-
тання твариною харчових запасів, і крім того, був 
виявлений зв'язок між харчуванням і маркуваль-
ною активністю особин (Корытин, 1979). И. Г. Гур-
ський виділяє 3 типи сигналізації у відносинах між 
окремими особинами і родинами вовків: звуками, 
рухами тіла (зорові сигнали), залишенням спеціа-
льних міток (ольфакторні сигнали). Причому, по-
стійні сечові точки розташовуються на вовчих тро-
пах і також є пунктами сигналізації (1969).  

У 2005 р. до появи зграї, коли дану територію 
займав кульгавої самець-одинак, на границі тери-
торії з ділянкою сусідньої пари вовків, постійно 
відзначалися мітки, що постійно обновлялися (n=2 
у середньому за місяць). Після відстрілу пари в зи-
мовий сезон 2009 – 2007 рр. мітки стали зустріча-
тися рідше (n=1 у середньому за місяць) і одинака 
стали помічати на сусідній ділянці (n=7), тобто бу-
ло відзначене розширення території.  

Материй, регулярно залишав мітки на своїй ді-
лянці, у літній період переважно на перехресті до-
ріг у напрямку до балки Виводкова і на периферії 
ділянки мешкання (від 1 рази в тиждень до 1 р. на 
місяць) (рис. 1: мітка 1, 2). На далі була відзначена 
сезонність у маркіруванні території. Так, деякі міт-
ки регулярно обновлялися переважно у виводковий 
період (рис. 1: мітка 1, 2), а інші протягом усього 
року (рис. 1: мітка 3, 4). 

За нашими спостереженнями на Кінбурнскій 
косі Миколаївської області в 2003 – 2004 рр., як 
зграя вовків, так і одинак, також залишали мітки, 
переважно на дорогах і протипожежних розривах. 
А в Херсонській області, крім того були відзначені 
постійні мітки біля житлової борсукової нори (у 
середньому за місяць 2 – 3 рази), але коли борсук 
зник, мітити її припинили. У Дніпропетровській 
області с. Кірово (10.2007), 

Екскременти залишались на розвилці доріг на 
постійному маршрут вовків до водопою. Нами та-
кож було відзначено, хаотичне розташування екс-
крементів вовченяти 5 – 6 місячного віку,  в основ-
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ному купи були сконцентровані навколо лігвища 
по дорогах і на баштані. 

На маркувальних маршрутах вовки ходять ви-
значеними шляхами, на яких особини перевіряють 
цікавлячи їх запахові поля (Мельник и др., 2007). 
Роль екскрементів у якості аттракторів дуже важ-
лива і полягає у підтримці стабільності біологічно-
го сигнального поля (Никольский, 2003). Як вважає 
М. Шквиря (2007), найбільш розповсюдженими 
серед загальної кількості міток є мочеточки, що та-
кож було підтверджено нами при троплінні вовків 
по сніжному покриву. 

Одна з найбільш характерних міток, що інтен-
сивно використовується вовками при маркіруванні 
ділянки – погреби (Эрнандес-Бланко и др., 2005). З 
огляду на важливість даної сигнальної мітки, ми 
характеризували окремі її різновиди: а) довільні – 
коли на маршруті 3 вовки виявляють елементи іг-
рового поводження і один з них залишає довільний 
погреб; б) межовий погреб (мітка) - обов'язково 
ставитися на розвилках доріг, на стежках і на гра-
ницях території, завжди в тому самому місці; в) по-
греб з екскреціями – це найбільш помітний погреб 
– коли вовк після випорожнення обов'язково гребе 
і іноді мітить сечею; г) погреб "скидка", коли вовк 
пересувається по маршруті і часто перед тим як за-
лягти, звір полегшується, а потім через 500 – 600 м, 
не раніше, улаштовується на лежання. 

Нами відзначені випадки, коли хижаки, що по-
мітили вабельщика, на відстані 150 – 200 м зали-
шали погреби (n=18) і екскременти на перехресті 
доріг (n=7). Погреби, також часто відзначалися на 
перехрестях доріг у районі «вогнища» (у середньо-
му за місяць n=3). Особлива інтенсифікація нане-
сення погребів була відзначена в осінній період 
2009 р., коли на сімейну ділянку заходили "чужі" 
вовки (n=3). Частіше мітять погребами дорослі во-
вки і найбільша кількість відзначена у «вогнищі» і 
у зонах перекривання сімейних ділянок зграй (Эр-
нандес-Бланко, 2003). 

Основна роль альфа-самця в охороні границь 
сімейної ділянки була підтверджена наступним 
прикладом. Заходи чужих вовків на територію ро-
дини на протязі 2005 – 2008 р. відзначалися в край 
рідко (n=2) і носили короткочасний характер (у 
продовж 1 дня). Однак, після зникнення матерого 
самця в грудні 2008 року, восени на сімейну ділян-
ку 2 рази заходила чужа зграя вовків, у кількості 3 
– х особин і знаходилися тут на протязі 3 – 5 днів. 
На ділянці в цей період спостерігається група з 4 
вовків, очолювана молодою парою, що відступили 
на територію життєвого простору і почали активно 
мітити свою територію (погреби, екскременти). 
Можливо, це зв'язано зі зміною соціального устрою 
зграї (більш молоді тварина у якості ватажків, кон-
троль слабкіше).  

Закінчення 

У перше для степової зони України було дослідже-
но характер використання і розміри центральної 
субодиниці зграї вовків. У результаті було з'ясова-
но, що не зважаючи на високий рівень антропоген-
них перетворень навколишнього середовища, вов-
ки успішно існують і розмножуються в даних угід-
дях. Це відбувається завдяки знанню хижаком ді-
лянки мешкання і використанню даних біологічно-
го сигнального поля, що дозволяє мінімізувати кі-
лькість зустрічей з людиною. І в той же час дає 
можливість здійснювати звичні для виду поведін-
кові функції. Ці фактори мають більш важливе зна-
чення в репродуктивний період, коли вовки най-
більш вразливі, тому що прибулі нездатні до акти-
вного відходу від небезпеки і дуже важливу роль у 
збереженні поголів'я має організація центральної 
субодиниці "вогнища". 
 

Висновки 

1. Центральна субодиниця ділянки мешкання зграї 
вовків на території степової частини України за-
ймає 9,3 км2. 
2. Для виведення і виховання молодняку вовки ви-
користовують 2 лігвища: виводкове і вторинне, де 
вовченята знаходяться до переходу зграї до кочо-
вого способу життя. Лігвища розташовуються на 
відстані 500 м друг від друга. 
3. Найближче постійне джерело знаходитися на 
відстані 4 км від лігвища. Як водопій протягом ве-
сни й у червні, вовки використовують велику ка-
люжу, що знаходиться в 1 км від виводкового ліг-
вища. 
4. Організація "Вогнища" включає такі важливі ат-
трактори як мережа стежок, постійні мітки, ігрові 
площадки. Найбільш виражені магістральні тропи 
йдуть посередині схилу  і поверхні краю балки. 
Ширина стежок коливається від 12 до 16 см, у се-
редньому 12,2 см. 
5. Значну роль у використанні шляхів переміщення 
грають дороги. Характерна висока "організова-
ність" у виборі шляхів переміщення по ділянці ме-
шкання.  
6. Відзначено постійні місця (n=8), де вовки заля-
гають в осінньо – зимовий  період, причому лежан-
ня розташовуються на середині сільскогосподарсь-
ких полів площею від 100 до 200 га кожне.  
7. Ольфакторні (мочеточки, екскременти), а також 
візуальні мітки вовки найчастіше залишають на пе-
рехрестях доріг, на границі, сімейної ділянки, а та-
кож біля житлових нір інших хижаків. При цьому 
відзначені сезонні зміни в маркіруванні території. 
8. Виділяємо наступні категорії погребів: а) довіль-
ні, б) межові, в) погреб з екскреціями,  г) "скидка".  
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