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У статті досліджено особливості розвитку правового регулювання інституту представництва за законодавством 
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В статье исследованы особенности развития правового регулирования института представительства по за-

конодательству Украины советской эпохи. Внимание сосредоточено на концепциях представительства в теории 
советского гражданского права. Сделаны выводы о специфичности правового регулирования договорного пред-
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The article investigates the features of the legal regulation of the institution of representation under the law of Ukraine 
Soviet era. Focuses on the representation of concepts in the theory of Soviet civil law. The conclusions about the specificity 
of the legal regulation of contractual representation.
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РОЗДІЛ 3
ЦИВІЛЬНЕ ПРАВО І ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС; 

СІМЕЙНЕ ПРАВО; МІЖНАРОДНЕ ПРИВАТНЕ ПРАВО

Воля особи – учасника цивільних правовідносин 
є однією з необхідних умов виникнення, зміни, при-
пинення, а також здійснення цивільних прав. Од-
нак через ті чи інші причини (відсутність належної 
правосуб’єктності, часу, необхідних навичок, спеці-
альних знань, інформації тощо) не кожен суб’єкт має 
можливість особисто вчинити вольові дії, що спри-
чиняють зазначені наслідки. Виникає потреба у вчи-
ненні іншими особами таких юридичних дій за ньо-
го, однак так, щоб їх результат у вигляді виникнення, 
зміни, припинення цивільних правовідносин виник 
безпосередньо в особи, яка особисто не здійснюва-
ла юридичне діяння. Подібні відносини покликаний 
опосередковувати інститут представництва.

Таким чином, представництво постає однією з 
найважливіших гарантій реального здійснення прав 
і виконання обов’язків суб’єктами права. Разом із 
тим, незважаючи на багаторічний розвиток право-
вого регулювання цього інституту, важливим є зосе-
редження уваги на розвитку законодавства про пред-
ставництво в радянський період існування України 
та визначення впливу цього законодавства на сучас-
не правове регулювання.

Інститут представництва достатньо вивчено в 
українській юридичній науці. Окремі питання пра-

вового регулювання представництва досліджува-
лися в дисертаційних та монографічних роботах В. 
Васильєвої, І. Верес, І. Гелецької, І. Доманової, Є. 
Харитонова, О. Харитонової, Л. Шаповал та інших 
учених. Водночас більшість цих робіт присвячено 
аналізу сучасного законодавства без визначення іс-
торичного його розвитку та впливу законодавства 
України радянської доби на цей правовий інститут.

Задля справедливості необхідно звернути ува-
гу на те, що представництво як правовий інститут 
цивільного права тривалий час не було визначене. 
Здебільшого це пов’язували з неактивним розвитком 
торгового обороту, зважаючи на командно-адміні-
стративну систему СРСР [1; 2], а також із високою 
питомою вагою довірчих стосунків, котрі забезпечу-
валися морально-етичними нормами [3].

Щодо визначення сутності представництва, то 
протягом ХХ ст. у вітчизняній цивілістиці (спочатку 
в контексті загального розвитку радянської цивіліс-
тичної доктрини, а потім у процесі подальшого роз-
витку української цивілістики наприкінці ХХ – на 
початку ХХІ ст.) сформувалися й набули популяр-
ності декілька теоретичних підходів, котрі з часом 
тією чи іншою мірою знайшли відображення у ві-
тчизняних актах цивільного законодавства [4, с. 8].
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Найбільш популярною серед теорій представни-
цтва у радянській цивілістиці була так звана концеп-
ція «діяльності».

Її прихильники трактують представництво як ді-
яльність або сукупність дій, що полягають у здій-
сненні угод та інших юридичних дій однією особою 
(представником), що діє в межах повноваження від 
імені іншої особи – того, кого представляє [5, с. 239]. 
Тобто про представництво може йтися лише тоді, 
коли представник здійснює певну діяльність від іме-
ні іншої особи [6, с. 228; 7, с. 184; 8, с. 214].

Саме такий підхід було покладено в основу ви-
значення представництва під час другої кодифіка-
ції цивільного законодавства колишнього СРСР у 
1961−1964 рр., зокрема, в Основах цивільного зако-
нодавства Союзу РСР і союзних республік, а також у 
ЦК УРСР 1963 р.

Звертаючи увагу на першу кодифікацію цивіль-
ного законодавства, необхідно відзначити, що аналіз 
положень ЦК УРСР 1922 р. [9] свідчить, що в ціло-
му інститут представництва визнавався невід’ємним 
елементом і наслідком укладення договору доручен-
ня. За договором доручення одна сторона (повіре-
ний) зобов’язувалася вчиняти за рахунок і від імені 
другої сторони (довірителя) доручені їй довірителем 
дії. Характер дій, які повинен виконати повірений, 
законом не визначався й не обмежувався. Також іс-
нувала презумпція безвідплатності договору дору-
чення, якщо інше не було передбачено договором або 
утвердженими в законному порядку таксами. Серед 
важливих норм, які регулюють відносини комерцій-
ного представництва, є також доручення управляти 
торговим або промисловим підприємством, що збе-
рігає силу і після смерті довірителя, доки не буде 
відмінене його правонаступником.

Важливо звернути увагу на факт відсутності ре-
гулювання комерційного представництва у вказано-
му кодексі. Це можна пояснити наступним.

У зовнішній торгівлі в межах спеціального загаль-
носоюзного законодавства, що також постає з моно-
полії зовнішньої торгівлі, здійснюваної СРСР, можна 
назвати положення про торгові представництва й тор-
гові агентства СРСР за кордоном [10], Правила про 
форму та порядок підписання зовнішньоторговель-
них операцій [11], статути зовнішньоторговельних 
імпортних та експортних об’єднань тощо.

Починаючи з 20-х – 30-х рр. XX ст. роль пред-
ставників радянської держави перед іншими країна-
ми відігравали торгові представництва, особливість 
яких полягала в тому, що вони були органами держа-
ви й на них поширювався судовий імунітет. С. Рає-
вич справедливо відзначав, що питання про судовий 
імунітет торгових представництв тісно пов’язане з 
питанням про те, чи воно є «купцем», чи самостій-
ною юридичною особою [12]. На користь першого, 
зокрема, говорить рішення професійного трибуналу 
Сени від 13.01.1927 р. Свою позицію судді пояс-
нюють таким чином: «Торговельне представництво 
СРСР у Франції постійно здійснює професійну ді-
яльність у великому обсязі. Тому воно не може поси-
латися ні на те, що його керівники захищені дипло-

матичним імунітетом, ні на те, що зовнішня торгівля 
Росії є державною монополією, яка здійснюється від 
імені Народного Комісаріату через різні урядові ор-
ганізації, в числі яких фігурують і торгові представ-
ництва іноземних держав. Торгові представництва 
не можуть претендувати й на те, що ці торгові пред-
ставництва є частиною дипломатичних представ-
ництв або посольств. Надалі до того, як дипломатич-
ною угодою не буде прийнято інше рішення, прояв 
професійної діяльності, здійснюваної в усіх галузях, 
не може розглядатися інакше, ніж торговельні опе-
рації, на які принципи суверенітету держави не по-
ширюються» [12, с. 39]. Звідси можна обґрунтовано 
зробити висновок, що торговельні представництва 
розглядалися зарубіжними контрагентами саме як 
різновид професійного комерційного (торгового) 
представництва.

Крім того, надалі радянські зовнішньоторговель-
ні організації у своїй повсякденній діяльності не-
рідко стикалися з питаннями регулювання відносин 
представництва в зарубіжному цивільному праві. Це 
обумовлювалося тим, що радянські зовнішньотор-
говельні організації часто мали справу не безпосе-
редньо зі своїми партнерами, а саме з їх представни-
ками – торговими (комерційними) представниками, 
агентами. В Англії та США радянські пароплавства 
самі мали широку мережу агентів і субагентів.

Ось чому і вітчизняна наука не могла стояти осто-
ронь регламентації такого роду діяльності.

Якщо в міжнародному договорі або міжнародній 
угоді, в якій брав участь СРСР, було встановлено інші 
правила, ніж ті, що містилися в радянському цивіль-
ному законодавстві (спеціальному або загальному), 
то до зовнішньоторговельної угоди застосовувалися 
правила зазначеного договору або угоди, а не норми 
радянського цивільного права [5, с. 195]. Тому в зо-
внішній торгівлі СРСР могли укладатись і договори, 
не передбачені Цивільним кодексом, що, загалом, не 
суперечило змісту цивільного законодавства, яке пе-
редбачало, що цивільні права й обов’язки виникають 
з угод, хоч і не передбачених законом, проте таких, 
які йому не суперечать.

У подальших радянських кодифікаціях норми 
про комерційне представництво відсутні, що пояс-
нюється згортанням НЕПу, повним одержавленням 
радянської економіки та її плановим характером, що 
передбачало відсутність у ній місця посередницьким 
відносинам, оскільки договори між підприємствами 
полягали безпосередньо у відповідності до держав-
них планів.

У зв’язку із цим спеціального розгляду заслуго-
вують вироблені й детально проаналізовані в радян-
ський період так звані внутрішньогосподарські від-
носини.

Так, професор В. Лаптєв зазначав, що є й такі ор-
гани, які є суб’єктами права, проте не є юридичними 
особами. До них належать внутрішні ланки підпри-
ємства. Правосуб’єктність внутрішніх ланок під-
приємства, звичайно, вужча, ніж правосуб’єктність 
підприємства в цілому. Однак не можна заперечу-
вати того, що внутрішньогосподарські відносини, 
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здійснювані в певних правових межах, породжують 
права й обов’язки учасників цих відносин. Це озна-
чає, що у процесі їх здійснення виникають правові 
відносини [13, с. 28].

Водночас В. Лаптєв вказував, що внутрішньо-
господарські правові відносини складаються лише 
всередині такого підприємства. Внутрішні ланки 
підприємства не можуть від свого імені вступати у 
правові відносини з іншими підприємствами або їх 
ланками. Правові відносини цехів, дільниць, служб, 
відділів замкнуті межами даного підприємства, но-
сять внутрішній характер [13, с. 29].

Вважаємо, що концепція внутрішньогосподар-
ських правовідносин та ідеї про визнання структур-
ного підрозділу юридичної особи суб’єктом права, 
який постає в обороті від імені юридичної особи, 
стали певною реакцією юридичної науки на зайве 
укрупнення радянської промисловості, внаслідок 
якого багато відносин, пов’язаних із переміщенням 
матеріальних благ, опинилися всередині великої ор-
ганізації, що володіє статусом юридичної особи, що 
викликало необхідність виробити певні юридичні 
конструкції, які пояснюють внутрішньоорганізацій-
ні відносини.

Незважаючи на невідповідність концепції вну-
трішньогосподарських відносин одному з осно-
вних принципів цивільного права – принципу рів-
ності учасників цивільних правовідносин, а також 
на певну незавершеність самої концепції (не зрозу-
міло, чи має право структурний підрозділ юридич-
ної особи пред’являти позов до іншого структур-
ного підрозділу цієї юридичної особи або до самої 
юридичної особи, не зрозуміло також, чи можливе 
укладення між ними угод тощо), слід зазначити, 
що в межах цієї концепції, зокрема, була зроблена 
спроба проаналізувати правову природу діяльності 
структурних підрозділів, що заслуговує на певний 
науковий інтерес.

Необхідно також відзначити, що представництво 
не завжди використовувалося з метою здійснення чи 
набуття прав в інтересах іншої особи [14, с. 437; 15, 
с. 421]. На певному історичному етапі (Стародавній 
Рим) представництво опосередковувало передачу 
права вимоги (судова уступка), тому представник 
використовував свої повноваження, що постають із 
правовідносин представництва, у своїх власних ін-
тересах, а не в інтересах представленого, хоча фор-
мально він діяв від імені такої особи. Щось подібне 
має місце і в сучасній правозастосовній практиці.

На підставі викладеного вище можемо зробити 
висновок, що у ЦК УРСР 1922 р. була визначена кон-
цепція «діяльності» цивільного законодавства УРСР 
того часу в цій галузі, що ґрунтувалася на тракту-
ванні представництва як дії повіреного від імені 
довірителя з безпосереднім встановленням прав та 
обов’язків для останнього.

У цьому сенсі концепція ЦК УРСР 1922 р. відо-
бражала підходи до трактування представництва 
як діяльності, властиві німецькій цивілістиці [16, 
с. 143], хоча тогочасними науковцями неодноразо-
во наголошувалось на тому, що радянське цивільне 

законодавство не наслідувало «експлуататорського 
права» [17, с. 9, 11, 14].

Таке «роздвоєння» тривало досить довго, проте 
дало, врешті-решт, підстави віднести правові систе-
ми пострадянських країн (у тому числі України) до 
романо-германської правової сім’ї [18, с. 10]. У галу-
зі регулювання формування інституту представни-
цтва в радянському цивільному праві 20-х рр. це дало 
своєрідний результат. З одного боку, була запозичена 
структура визначення поняття представництва як ді-
яльності. З іншого – було обрано принципово інший 
підхід до визначення місця інституту представни-
цтва у структурі Цивільного кодексу: якщо в Німець-
кому цивільному кодексі норми про представництво 
та доручення розміщені у главі 5 першої книги в роз-
ділі, присвяченому правочинам, то у ЦК УРСР 1922 
р. правила про доручення та довіреність знаходяться 
поміж інших норм договірного права.

Водночас розуміння представництва як діяльнос-
ті повіреного від імені довірителя не перешкоджало 
трактуванню його в цивілістичній літературі як пра-
вовідносин [19, с. 120].

Законодавча концепція інституту представництва 
зазнала істотних змін у процесі підготовки проекту 
Цивільного кодексу СРСР (прийняття якого передба-
чалося Конституцією СРСР 1936 р.), де представни-
цтву була присвячена окрема глава в загальній час-
тині, а договір доручення вже трактувався лише як 
одна з підстав представництва [20, с. 10-11].

Цивільний кодекс СРСР так і не було прийнято, 
однак головні його ідеї було реалізовано під час дру-
гої кодифікації радянського цивільного законодав-
ства в 1961–1963 рр. [21].

Так, ст. 62 ЦК УРСР 1963 р. [22] передбачала, що 
угода, яку здійснює одна особа (представник) від 
імені іншої особи, яку вона представляє, на основі 
повноваження, що ґрунтується на довіреності, зако-
ні чи адміністративному акті, безпосередньо ство-
рює, змінює та припиняє цивільні права й обов’язки 
в того, кого представляють. Хоча у ст. 62 ЦК УРСР 
не вказувалося прямо на те, що представництво – це 
діяльність представника, проте аналіз її змісту при-
водив радянських правознавців саме до такого ви-
сновку, що знайшло відображення в науковій та на-
вчальній літературі [7, с. 184; 23, с. 190].

При цьому ст. 62 ЦК 1963 р. не містила переліку 
підстав виникнення відносин представництва, нато-
мість вказуючи, що повноваження може ґрунтувати-
ся на довіреності, законі або адміністративному акті, 
а також виходячи з обстановки, в якій діє представ-
ник (продавець у роздрібній купівлі-продажу, касир 
тощо).

І хоча деякі автори, в тому числі й ті, що комен-
тували ЦК УРСР, наголошували на тому, що пред-
ставництво, про яке йдеться у ст. 62 ЦК УРСР 1963 
р,. є правовими відносинами (за іншою терміноло-
гією – юридичними відносинами) [24, с. 118; 25, с. 
69], однак слід визнати, що текст відповідних норм 
Цивільного кодексу конкретного підґрунтя для тако-
го трактування поняття представництва не містив, а 
тому цікава з погляду теорії цивільного права пози-
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ція не мала законодавчої основи й мала вигляд дещо 
абстрактної конструкції.

Отже, ЦК УРСР 1963 р. представництво розглядає 
значно ширше, зазначаючи, що угода, вчинена однією 
особою (представником) від імені другої особи (осо-
би, яку представляють) на підставі повноважень, що 
ґрунтуються на довіреності, законі або адміністратив-
ному акті, безпосередньо створює, змінює і припиняє 
цивільні права й обов’язки особи, яку представляють. 
Збережена презумпція безвідплатності, якщо про інше 
не домовилися сторони. Передбачена можливість ви-
дачі довіреності юридичній особі лише на вчинення 
угод, які не суперечать її статуту або загальному по-
ложенню про організації даного виду.

Натомість ч. 1 ст. 227 проекту Цивільного кодексу 
України від 25 серпня 1996 р. виходила з того, що 
представництвом є правовідношення, в якому одна 
сторона (представник) зобов’язана за повноважен-
ням вчинити правочин від імені іншої сторони, яку 
вона представляє.

Однак Цивільний кодекс України, прийнятий 16 
січня 2003 р., містить низку істотних відмінностей у 
змісті й редакції окремих норм, у тому числі в галузі 
регулювання відносин представництва, причому не 
лише від згаданих вище проектів ЦК України, а й на-
віть від останнього варіанта проекту Цивільного ко-
дексу, який пройшов третє читання у Верховній Раді 
України 2001 р.

Підсумовуючи викладене, необхідно наголосити 
на ролі законодавчого регулювання інституту пред-
ставництва у першій та другій кодифікаціях цивіль-
ного законодавства України. Водночас доцільно роз-
глядати представництво як правовідношення, яке 
існує ще до самої юридичної діяльності. Дане розу-
міння поняття представництва втілене у ЦК України 
2003 р., відповідно до ч. 1 ст. 237 якого представ-
ництвом є правовідношення, в якому одна сторона 
(представник) зобов’язана або має право вчинити 
правочин від імені другої сторони, яку вона пред-
ставляє.
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