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Досліджено проблеми становлення, правові основи й особливості діяльності прокуратури Західно-Української Народної Республіки. 
Проаналізовано розпорядження Державного секретарства судівництва «Про державну прокуратуру» та нормативно-правові акти колиш-
ньої Австро-Угорщини щодо організації прокуратури. Висвітлено форми діяльності прокуратури ЗУНР, участь прокурорів у провадженні 
по кримінальних справах.
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Исследованы проблемы становления, правовые основы и особенности деятельности прокуратуры Западно-Украинской Народной 
Республики. Проанализированы распоряжение Государственного секретарства судопроизводства «О государственной прокуратуре» и 
нормативно-правовые акты бывшей Австро-Венгрии по организации прокуратуры. Освещены формы деятельности прокуратуры ЗУНР, 
участие прокуроров в производстве по уголовным делам.
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постановка проблеми. у сучасній україні трива-
ють науково-практичні дискусії щодо шляхів реформу-
вання правового інституту прокуратури, визначення її 
юридичного статусу та місця в системі державних ор-
ганів. слід зазначити, що прокуратура україни за роки 
незалежності зазнала істотного реформування. ст. 121 
конституції україни встановила нову систему і струк-
туру правових функцій, покладених на прокуратуру, 
зберігаючи прокуратуру як єдину незалежну від інших 
гілок влади систему. натомість залишаються проблеми 
із поборюванням суспільного стереотипу, закладеного 
у радянський період, про те, що прокуратура є караль-
ним органом. нове бачення сучасної прокуратури в 
науці та громадськості повинно проектуватись, насам-
перед, шляхом глибокого пізнання національних тради-
цій прокурорського нагляду та його цивілізаційних ви-
токів. цьому може сприяти дослідження прокуратури 
зунр як органу публічного обвинувачення, який не ви-
конував політичних переслідувань, а реально здійсню-
вав забезпечення стану законності в державі.

стан дослідження. науковою проблематикою роз-
робки та здійснення судово-правових реформ в умовах 
зунр займались такі українські дослідники як п. гай-
нижник, н. Єфремова, о. карпенко, М. кобилецький, 
М. кравчук, в. кульчицький, і. лісна с. Макарчук, Б. 
тищик та ін. проте історико-правові аспекти форму-
вання та функціонування прокуратури зунр не було 
предметом спеціального дослідження у вітчизняній на-
уці. водночас воно становить значний інтерес для сього-
дення з метою збагачення правового світогляду цінними 
елементами правового досвіду. відтак метою цієї статті 
є розкриття історико-правових особливостей становлен-
ня, розвитку та діяльності прокуратури зунр.

виклад основного матеріалу. 1 листопада 1918 
р. у львові було проголошено утворення нової укра-
їнської держави на західноукраїнських землях колиш-
ньої австро-угорщини. ця держава отримала назву 
західно-української народної республіки. одним із 
першочергових завдань постало формування націо-
нальної системи судочинства. одночасно з утворенням 
судової системи зунр розпочався процес формування 
органів публічного обвинувачення, зокрема, прокура-
тури. основним нормативно-правовим актом, який ви-
значав правові основи її організації та діяльності було 
розпорядження державного cекретарства cудівництва 
«про державну прокуратуру» від 18 грудня 1918 р. 
[1, с. 16-17]. те, що названий нормативно-правовий 
акт був за правовою природою відомчим документом 
центрального органу виконавчої влади, який мав своїм 
завданням організаційно-правове та матеріально-тех-
нічне забезпечення судочинства, свідчить про наступ-
не: прокуратура на той час не була самостійним і не-
залежним органом влади і входила до системи органів 
судочинства; організація прокуратури не належала до 
найбільш актуальних завдань новоствореної держави; 
прокуратура зберігала тісний адміністративний зв’язок 
із державним секретарством судівництва.

остання теза знаходить підтвердження у докумен-
тальних джерелах, збережених в архівних установах. 
наприклад, 5 квітня 1919 р. державний секретар су-
дівництва о. Бурачинський звернувся до державної 
прокуратури в станіславові з вимогою пояснити, чому 

прокурор у кримінальній справі про привласнення дер-
жавних грошей вчителем есманом стебельським, яка 
розглядалась калушським повітовим судом, допус-
тив ухилення обвинуваченого від слідчої в’язниці, не 
оскарживши постанову суду про незастосування дано-
го запобіжного заходу [2, с. 4].

вочевидь, підзвітність прокурорів державному 
секретареві судівництва в зунр була успадкована від 
колишньої правової системи австро-угорщини, де за-
гальне керівництво системою органів прокуратури 
здійснював міністр юстиції [3, с. 280].

Безперечно, прокуратура не була кардинально но-
вим державно-правовим інститутом для західноукра-
їнських земель. Багата австрійська правова традиція 
мала неабиякий вплив на систему судочинства зунр, 
у тому числі в частині організації прокуратури. Яскра-
вим підтвердженням цієї думки є ст. 1 згаданого розпо-
рядження державного секретарства судівництва «про 
державну прокуратуру» від 18 грудня 1918 р., в якому 
зазначалось: «утримуються в силі всі закони і розпо-
рядки про встановлення державної прокуратури та ви-
конання публічного обвинувачення, наскільки вони не 
суперечать державності західно-української народної 
респубілки» [4, с. 133]. отож, існує доцільність розгля-
нути колишні австрійські нормативно-правові акти, що 
регулювали організацію та діяльність прокуратури та 
зберегли чинність в нових умовах зунр.

на західноукраїнських землях формування проку-
ратури як спеціалізованого органу публічного обви-
нувачення розпочалось 14 жовтня 1849 р. з моменту 
підписання австрійським імператором постанови «про 
основні риси нового судочинства», згідно якої були за-
проваджені посади державних прокурорів на більшості 
територій австрійської імперії, у т.ч. галичині та Бу-
ковині.

органи прокуратури були утворені при кожному 
суді, який розглядав кримінальні справи. при верхо-
вному судовому та касаційному трибуналі була запро-
ваджена посада генерального прокурора, який очо-
лював прокурорську систему австрії. при крайових 
і повітових колегіальних судах утворювалися посади 
державних прокурорів, їх заступників і службовців 
прокуратури [5, с. 104].

29 червня 1855 р. міністр юстиції австрії видав по-
станову, на підставі якої при судах були утворені держав-
ні прокуратури у містах львові, чернівцях, перемишлі, 
самборі, золочеві, станіславові та тернополі [6, с. 520]. 
варто також зазначити, що важливе значення для проце-
суальної діяльності прокуратури зунр мав австрійський 
кримінально-процесуальний кодекс 1873 р.

таким чином, з перших днів становлення україн-
ської держави тривав процес утворення системи ор-
ганів публічного обвинувачення – прокуратур. у за-
конодавстві та правовій практиці зунр ця система 
позначалась терміном «державна прокураторія» [7, с. 
25]. так, аналізоване вище звернення державного се-
кретаря судівництва о. Бурачинського починалось та-
кими словами: «до державної прокураторії у станіс-
лавові…» [2, с. 4].

варто зазначити, що синонімічне вживання термінів 
«прокуратура» та «публічне обвинувачення», «проку-
рор» і «публічний обвинувач», ототожнення їх за зміс-
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are analyzed. Forms of WUPR prosecution, the prosecutor in the proceedings in criminal cases are highlighted.
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том є багаторічною європейською традицією, оскільки 
основною функцією прокуратури в розвинутих євро-
пейських державах є саме підтримання державного об-
винувачення в суді. при чому, наведені термінологічні 
відповідності зберігаються в актах національного зако-
нодавства та міжнародно-правових документах провід-
них держав сучасної Європи [8]. отже, можна відзна-
чити, що організація і діяльність прокуратури зунр у 
всіх аспектах відбувалася за загальноприйнятою в того-
часній Європі теорією та практикою.

найвищим органом публічного обвинувачення 
зунр була вища державна прокуратура, яку повинен 
був очолити генеральний прокурор. планувалось та-
кож прийняти окремий нормативно-правовий акт щодо 
її структурної організації та компетенції, що передбача-
лось зробити згідно ст. 11 розпорядження державного 
секретарства судівництва «про державну прокурату-
ру» від 18 грудня 1918 р. [1, с. 17]. однак, згідно даних 
історико-правової науки, цей нормативний акт не було 
прийнято. зрештою, генерального прокурора зунр та-
кож не було призначено.

у судових округах і повітах повинні були діяти 
окружні та повітові прокурори. при судовому сенаті 
іі інстанції було утворено «заступництво публічного 
обвинувачення», тобто посади старшого прокурора і 
прокурорів з канцелярським відділом та службами ко-
лишньої австрійської окружної державної прокурату-
ри. старший прокурор при цьому сенаті в станіславові 
за умов відсутності генерального прокурора фактично 
очолив всю прокуратуру зунр [9, с. 198].

відомості про його діяльність можна знайти в дер-
жавному архіві івано-франківської області. наприклад, 
збереглась інформація, що 28 березня 1919 р. старший 
прокурор у станіславові оскаржив до окружного суду в 
коломиї постанову про арешт на вимогу слідства під-
озрюваних йосифа дзиванського, антона Бельовин-
ського й анни пьонтковської [10, с. 2]. Як випливає 
з цього документу, прокурор при сенаті іі інстанції в 
станілавові брав активну участь у кримінальному про-
цесі за допомогою актів прокурорського реагування на 
всій території зунр.

основними посадами в органах прокуратури (пу-
блічного обвинувачення) були старший прокурор, 
перші прокурори, прокурори, заступники прокурора 
та заступники публічного обвинувачення. старшого 
прокурора, перших прокурорів, прокурорів та їх за-
ступників призначав на посади державний секретар 
судівництва. заступників публічного обвинувачення 
при повітових судах призначав прокурор (відповідно 
перший прокурор або керівник державної прокурату-
ри) округу [4, с. 132].

формуючи державну систему публічного обви-
нувачення, зунр зіткнулась із проблемою того, що в 
колишній прокуратурі австро-угорщини було обмаль 
кваліфікованих співробітників української національ-
ності. Як не дивно, колишній австрійський уряд значно 
ретельніше проводив відбір за національною ознакою в 
прокуратуру, ніж у суди. внаслідок такої політики, пе-
реважна більшість прокурорських кадрів, які прожива-
ли в галичині, були поляками й австрійцями. причому, 
значна їх частина скомпрометувала себе політичними 
переслідуваннями українських громадських діячів. 

Як зазначає професор Б. тищик, владі зунр «про-
куратуру довелося створювати заново» [9, с. 198]. у ст. 
3 розпорядження державного секретарства судівництва 
«про державну прокуратуру» зазначалось, що усі дер-
жавні публічні обвинувачі (прокурори), які перебували 

на території, підвідомчій колишньому вищому крайово-
му суду у львові, ставали державними публічними об-
винувачами західно-української народної республіки 
та були зобов’язані від її імені брати участь у здійсненні 
провадження у кримінальних справах [1, с. 16].

для того, щоб зберегти свої посади, колишні про-
курори повинні були скласти присягу на вірність зунр, 
адже в ст. 6 згаданого розпорядження державного се-
кретарства судівництва було передбачено, що всі дер-
жавні обвинувачі (прокурори) залишаться на своїх 
«урядових місцях в доперешнім характері службовім», 
якщо не пізніше як до 1 січня 1919 р. складуть «прире-
ченнє» на вірність західно-українській народній рес-
публіці та її законам.

аналогічну присягу також складали прокурори, що 
вперше призначались на посаду владою зунр. її текст 
був наступним: «прирікаю як… бути вірним західно-
українській народній республіці та підкоряюсь її за-
конам і розпорядкам. прирікаю на дорученому мені 
становищі виконувати ревно, совісно і безкорисно мої 
службові обов’язки, виконувати точно доручення моїх 
зверхників, берегти урядові таємниці, та все мати на 
увазі добро і пожиток західно-української народної 
республіки» [4, с. 133].

відповідно до ст. 8 розпорядження «про державну 
прокуратуру» наведена присяга складалась письмово. 
керівники державних прокуратур при окружних судах 
і заступники публічного обвинувачення (прокурори) 
складали кожен окрему присягу. усі інші державні об-
винувачі та службовці прокуратур повинні були склас-
ти присягу спільно на одному формулярі. заступники 
публічного обвинувачення (прокурори) при повітових 
судах надсилали свою письмову присягу державному 
прокуророві округа. державні прокурори при окруж-
них судах надсилали свої письмові присяги держав-
ному секретарю судівництва разом із списком усіх 
публічних обвинувачів і службовців прокуратури 
округа, які склали присягу, а також тих, що відмови-
лись від її складання. державні прокурори округу були 
зобов’язані надіслати свої окремі службові присяги та 
згадані списки не пізніше 7 січня 1919 р. [1, с. 16-17].

згідно ст. 9 згаданого розпорядження державного 
секретарства судівництва, публічні обвинувачі (проку-
рори) та призначені до державних прокуратур урядни-
ки, які відмовились від письмового складання присяги 
на вірність зунр втрачали свої посади, а виплата їх 
заробітної плати невідкладно припинялась. коли ке-
рівник державної прокуратури округу відмовлявся від 
складання письмової присяги на вірність зунр, тоді 
його повноваження повинен був виконувати найвищий 
за рангом публічний обвинувач округу та вести «діло-
водство як тимчасовий зверхник» [4, с. 133].

Як свідчать документи тогочасного періоду, в сис-
темі органів прокуратури спостерігався некоплект про-
фесійних кадрів. на жаль, немає можливості вказати 
точну кількість прокурорів, призначених на посади в 
зунр. однак, скажімо, газета «республіка» повідомля-
ла про призначення при станіславівському окружному 
суді двох державних обвинувачів-прокурорів – судового 
радника й. кульчицького та судового радника л. заград-
ника. за даними тієї ж газети прокурором в стрию став 
л. Шахович, а в коломиї – г. огоновський [9, с. 198]. 
архівні джерела повідомляють, що станом на листопад 
1918 р. прокурором у золочеві був М. закшевський [11, 
с. 9], який, очевидно, і в період зунр зберіг свою посаду. 
відомо також, що в Бережанах прокурором після прого-
лошення зунр став л. петрушевич [12, с. 200].
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за чинним на території зунр австрійським кримі-
нально-процесуальним кодексом 1873 р. до компетен-
ції органів прокуратури належала участь у всіх спра-
вах, які перебували на розгляді в тому суді, при якому 
була запроваджена посада цього прокурора. прокурор 
мав право брати участь у всіх попередніх розслідуван-
нях справ і судових розглядах у кримінальних справах. 
прокурори були також наділені правом участі у засі-
даннях судів апеляційної інстанції при перегляді ними 
рішень судів першої інстанції [3, с. 280].

після завершення попереднього (досудового) роз-
слідування прокуратура передавала кримінальну справу 
в суд для її розгляду та вирішення. так, 3 лютого 1919 
р. прокуратура передала калушському повітовому суду 
для розгляду кримінальну справу про привласнення дер-
жавних грошей вчителем е. стебельським [2, с. 3].

варто погодитись із професором М. кобилецьким у 
тому, що за умов браку прокурорських і слідчих кадрів, 
прокуратура зунр загалом спромоглася ефективно ви-
конувати свої фукції. прокуратура зуміла розкрити тяж-
кі злочини й професійно розслідувати резонансні кри-
мінальні справи. наприклад, після перевірки діяльності 
«харчового уряду» в м. долина було виявлено великі 
зловживання службовими повноваженнями. зокрема, 
ним було продано 90 вагонів солі спекулянтам, які від-

так продавали її населенню за завищеними цінами. ці 
ж посадові особи незаконно продали нафту в угорщи-
ну, яка призначалась для потреб повіту. крім того, вони 
привласнювали конфісковані у торговців товари. осіб, 
винних у перелічених злочинах, було заарештовано та 
порушено кримінальні справи проти них [13, с. 43-44].

висновки. таким чином, попри загострення складних 
політичних та соціально-економічних проблем у зунр
було утворено ефективну систему публічного обвинува-
чення, яку представляли органи прокуратури, а в деяких 
випадках – спеціально призначені судді. прокуратура як 
державно-правовий інститут зунр була заснована і роз-
вивалась на базі австрійської традиції державотворення, 
тому прокурори діяли при судах і були підзвітними дер-
жавному секретарю судівництва. очевидним позитивним 
досвідом діяльності прокуратури зунр є те, що повно-
важення цього органу зводились, насамперед, до підтри-
мання державного обвинувачення в суді й участі у різних 
стадіях кримінального процесу. прокуратура зунр аж 
ніяк не була карально-репресивним органом і не здій-
снювала загальний нагляд за органами влади, підприєм-
ствами, організаціями. це переконливо доводить прина-
лежність української правової традиції до існуючої у той 
час загальноєвропейської системи правових цінностей у 
частині організації та діяльності прокуратури.
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