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L. CABADA (Plzefi, Ceska republika)
NABIZi EVROPA ODLISNOU POLITICKOU ETIKU NEZ JINE KULTURNE-CIVILIZACNi OKRUHY?!

Uvodem

Néasleduijici text je uvahou, jez byla urena jako diskusni — a diskusi provokujici — pfispévek na odbornou konferenci.
Z tohoto dlvodu rezignuje autor na ,klasicky“ format odborného ¢lanku, napf. na pinou formu odkazového aparatu. Za vlastnim
textem nicméné pfipojujeme seznam zdrojl, s nimiZ jsme pfi Gvahach nad timto textem pracovali. Vzhledem k tomu, Ze v textu
budou prezentovany spiSe obecné ideje, budeme vzdy odkazovat k jejich autorovi; v pfipadé, Ze se bude jednat o viastni myslenky
autora tohoto textu, bude na to ¢tenaf jasné upozornén. N&S text ma vyrazné normativni charakter a je pravdépodobné, Ze s mnoha
jeho zavéry se &tenal nemusi shodovat. Jsme si toho védomi, nicméné si dovoluieme Ctenafe upozornit na to, ze v oblasti
normativni politologie je nutné vychazet z konceptu multiparadigmaticnosti, k némuz se autor tohoto pfispévku rovnéz hlasi.

*kk

Problematika skute¢né & domnélé odlidnosti (politické) etiky Evropy ve srovnani s jinymi panregiony, kontinenty Ci
kultumé-civilizaCnimi okruhy je tématem, jez vyrazné rezonovalo a rezonuje (nejen) v evropském politickém mysleni i politické
rétorice. Podivame-li se do minulosti, pak je vice nez zfetelné, Zze az do 19. stoleti, pfesnéji feCeno do okamziku, kdy se vyznamné
evropské staty transformovaly do podoby modernich statli charakterizovanych sekularizaci politické arény, liberalizaci politického a
spoleenského Zivota a zrovnopravnéni individui a — s Maxem Weberem Ffe€eno — monopolem legitimniho fyzického nasili nad
spoleénosti, sami Evropané povazovali ,svij‘ svét za zcela odliSny od ,cizich“ svét, jez leZely za jejich hranicemi. Ve stfedovéku

' Tento text vznikl v ramci feSeni vyzkumného projektu Grantové agentury Akademie véd IAA708060701 Postmoderni staty jako nositelé kantovské etiky
v mezinarodnich vztazich?
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vystavéna struktura kiestanské Evropy integrujici rovnéZ Zidovskou biblickou tradici a fimské pravo byla postavena do kontrapozice
k odliSnym svétdm, z nichZ pfedni misto zaujimal svét islamu. V pribéhu jednoho tisicileti Evropa soupefila s timto alternativnim
kulturnim a politickym projektem, pfiemZ jeji angazma kolisalo mezi fortifikaci a snahou ochranit viastni prostor a Usilim o aktivni
vymezeni vici islamu a jeho zatlageni ¢i potlaceni.

Neby! to v8ak pouze islam, kdo pfedstavoval pro ,pevnost Evropa“ alternativu, ale rovnéz soupefe ¢i pfimo nepfitele. Mezi
dal$i ,alternativy“ mizeme zafadit napf. Druhy Rim, tedy Byzantské cisafstvi, Cinu & Mongolskou fisi. Roli téchto — v pripadé Ciny
zfejmé dotasné — zaniknuvsich alternativ postupné prebiral Treti Rim, tedy Rusko, které se v prib&hu 1. svétové valky
transformovalo do revoluéniho bolSevického rezimu, jenZ v sob& nicméné nesl celou fadu rysi pfedchoziho carského zfizeni
(samodérzavi a autokracie, jednotici ideologie naboZenského charakteru zdlraziujici odliSnost od jinych narodd & kulturné-
civilizanich okruh(, bozské - i tfidni — posvéceni apod.).

Evropa bezpochyby v pribéhu historie nabidla nékteré vyznamné koncepty, které mizeme povazovat za jeji pfinos
v oblasti politické etiky; nékteré z nich jsou zminény i v tomto sborniku. Politicka praxe — zejména ve sféfe mezinarodni politiky a
vSeobecné feSeni konfliktl — ,Evropy” se nicméné nijak neodliSovala od jinych kulturné-civilizacnich okruhl. Jasnym dlkazem pro
toto tvrzeni je charakter 1. svétové valky, jez mize byt chapana jako masova a totalni a ktery pfivedla Evropu na pokraj kolapsu a
zaniku (to, Ze “vedlejSim“ produktem 1. svétové valky byl vznik bolSevického Ruska, jsme jiz zminili).

(Krvavost a permanentnost valecnych konflikti mezi Evropany reflektovala cela fada evropskych mysliteld, mj. Erasmus
Rotterdamsky, Jan Amos Komensky (je v tomto sborniku zminén v samostatném piispévku) a v neposledni fadé Immanuel Kant.
Kantlv spis K véénému miru /Zum ewigen Frieden, 1795/ je dodnes povaZovan za jedno ze zakladnich dél, jeZ jsou vénovana
otazce aplikace odliSné — lepSi — politické etiky, jeZ by méla vést k odstranéni nasili v mezilidskych vztazich. Nicméné i ve velmi
mirumilovné souasnosti je Kantlv navod k nastoleni situace trvalého miru v mezinarodnim systému povazovan velkou Casti
politickych teoretikil — a prakticky vétSinou politikil — za pfili§ idealisticky a odporujici povaze lidskych spoleéenstvi a vztahl uvnitf
nich i mezi nimi. K této otazce se nize podrobnéji vratime.)

Promény postaveni Evropy po 1. svétové valce si povSimla fada mysliteld, mezi nimiz bychom ¢estné misto méli vyhradit
pro Richarda Mikulade Coudenhove-Kalergiho a jeho nikterak rozsahly spis Panevropa. Coudenhove-Kalergi ve svém dile
kombinuje geopolitické a kulturné-politické koncepty; v této perspektivé mulzeme jeho Panevropu jednoznaéné povazovat za
politologickou analyzu normativniho charakteru. Podle autora je svét tvofen péti odliSnymi dominantnimi (geo)politickymi panregiony,
jejichz civilizaéni a politicka jadra lezi na severni polokouli, periferie pak zejména na polokouli jizni. Jadrovymi kulturné-politickymi
celky ovladajicimi jednotlivé panregiony jsou Spojené staty americké, Velka Britanie, Rusko, Japonsko a Evropa. Vidime tedy, Ze
zatimco v pfipadé étyF svétovych panregion( je jadro tvofeno jednim statem, v pfipadé Pan-Evropy takovy dominantni stat chybi.

Podle Coudenhove-Kalergiho je situace Evropy specificka pravé tim, Ze v ni narozdil od ostatnich kulturné-civilizaCnich
okruhd, resp. panregion( chybi jasné dominantni centrum. Roztfisténost Evropy do mnoha teritoriainé i populacné malych statu
chape Coudenhove-Kalergi jako komparativni nevyhodu a nebezpeci pro budoucnost regionu. Reseni nevidi v prosazeni dominance
jednoho evropského statu (Francie ¢i Némecka), ale naopak v procesu evropské integrace a etablovani jednotné evropské politiky.
Tento proces mé byt usnadnén skute¢nosti, Ze evropské spoleénosti jsou zaloZeny na spoleénych — kiestanskych — zakladech.

Coudenhove-Kalergi prorocky naznacoval, ze pokud nedojde k politické integraci Evropy, bude rozdélena mezi ostatni
panregiony, coz se v pfipadé jeji vychodni poloviny po 2. svétové valce skuteéné stalo. Naopak v zapadni poloviné kontinentu byl —
pod bezpeénostnim destnikem ze strany Spojenych statli americkych — zahajen proces politické integrace vychazejici bezesporu
rovnéz ze spoleénych kiestanskych (kfestansko-demokratickych) kofend. Rostouci pocet ¢lenti EU ovSem rozvolnil politicky ramec
integraéniho procesu; klicovou roli bezpochyby sehral vstup Velké Britanie, tedy statu, ktery podle Coudenhove-Kalergiho
pfedstavoval centrum vlastniho panregionu, jenz se nicméné v procesu dekolonizace rozpadl.

RovnéZ kiestansko-demokraticky étos integrujici se Evropy byl oslaben, resp. nahrazen integrativnim humanitnim
modelem socialniho statu, v némz demokratizovani socialisté a demokratizovani klerikalové uzavreli ,v&&ny mir‘, tedy politicky
kartel, jehoZ zakladem se stala ochrana integraéniho procesu jako pojistky a prevence pfed moznosti opakovani kontinentalniho
vojenského konfliktu, jenz by byl v tomto smyslu chdpan jako obanska vélka. Politicky kartel kiestansko-socialistického charakteru
ma& vramci Evropské unie internacionaini rozmér (pfipomefime napf. spojenectvi francouzskych socialistickych prezident(
s némeckymi kfestansko-demokratickymi kancléfi v ramci evropského ,jadra“ i ,motoru®) a vyrazné paternalistické rysy (vydobytky
socialniho statu a integrace je v pfipadé potfeby zapotfebi chranit i proti ob&antm, ktefi by mohli projevit tendence vratit se ke
konfliktnim modeldm a ideologiim (napf. nacionalismu, ale rovnéz konzervativnim variantdm klerikalismu). Turbulentni evropské
déjiny revoluci tak maji byt zavrSeny gradovanou evoluci, jeZ povede k ekonomické, politické a kulturni integraci kontinentu.

Z hlediska tématu naSeho textu je dileZita zejména ta skutecnost, Ze konsensualita nastinéného modelu evropské
integrace je zalozena na systému specifickych preferenci ¢i naopak nevyhod, pocinaje hlasovaci paritou mezi Némeckem a Francii
(nehledé na ekonomicky vykon ¢&i velikost populace) a preferenci populaéné malych statd a kone preferencemi v rdznych
spole€nych politikach véetné té medialné i politicky nejtfaskavejsi — zemédélské. Pro politologa vychovaného v ,americké” tradici
pojeti politiky jako hry, v niZ se kazdy snazi ziskat maximum vyhod, mlze byt takovy model nepochopitelny a iracionalni, nicméné
v naSem (evropském) kontextu jasné ukazuje, ze béznym ,technicistnim* mechanismim moci byla v kontextu evropské integrace
nadfazena vyznamnéj$i hodnota, jiz je udrZeni trvalého miru mezi evropskymi staty.

V tomto kontextu je pak pochopitelnd snaha minimalizovat ¢i dokonce popirat konflikty, jez mezi jednotlivymi staty &i
skupinami statl v EU vznikaji; stejné tak je pochopitelné zatladovani vSech ideologickych a politickych aktérd, jejichz nazory i
aktivity nekonvenuji s nastinénym konsensualnim ramcem politického kartelu. Tito aktéfi naopak evropsky integraCni proces,
zejména pak jeho prohlubovani, kriticky oznaduji jako politickou cestu bez alternativy a upozorfiuji na demokraticky deficit, jenz je
v tomto politickém konceptu obsazen.

Znamky toho, Ze plvodni étos politické integrace, obsazeny v prvotnich dohodach Sestice evropskych statd, je v pribéhu
¢asu — mj. nastupem novych politickych elit méné zatiZzenych ¢&i nezatizenych traumatem 2. svétové valky — oslabovéan, bylo mozné
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pozorovat jiz po prvnim rozSifeni EU vroce 1973, vyrazné pak tyto tendence byly posileny zejména se zahajenim procesu
zaClefiovani postkomunistickych zemi stfedovychodni Evropy do evropského integracniho procesu po roce 1989. V novych
demokraciich se etablovaly politické elity, jez v naprosté vétsiné pfipadl zaloZily svou politickou aktivitu na strategii majorizace, resp.
zasadach majoritni demokracie. Tuto strategii pak logicky pfenasely rovnéz do prostfedi Evropské unie a jejich organu.

Bylo by ov8em chybné pricitat ,naruSeni“ politického kartelu ochrafujiciho evropsky integracni proces jako rekvizitu
k zajisténi trvalého miru novym demokraciim. Domnivadm se, Ze hlavni impuls k narudeni tohoto konceptu naopak vzeSel ze zemi,
jez patii mezi zakladajici ¢i alespori dlouholeté ¢leny EU. Byly to pravé jejich politické elity, které — pfirozené rovnéz pod tlakem
domacich volich - opustily ptvodni étos politické integrace a konsensuality zalozené na preferencich ,slabych* a znevyhodnéni
,Siinych®. Opakované odsouvani terminu pro rozsifeni, resp. vstup novych Clenskych zemi, stanoveni kritérii, jeZ byla v pfipadé
pfedchozich vin rozsifeni mimnéjsi, mentorovani misty hranicici s Sikanou, preference starych ¢lend EU ve Smlouvé z Nice (v logice
plivodniho étosu evropskeé integrace by naopak méli byt preferovani novi, tj. ,slabsi* clenové) — to v3e byly projevy, jez naznacovaly,
Ze politicky kartel zalozeny na konsensualité je naruSen a i na evropské Urovni se (opét) prosazuje majoritni pojeti demokracie
zaloZené na snaze ziskat maximum preferenci pro sebe sama. To, Ze byl tento princip ze vztahu vii Zadatelim o ¢lenstvi nasledné
pfenesen i do vztah( mezi ¢leny EU, je logickym naslednym produktem zmény politického chovani.

Pfedchozi postiehy jsou pfirozené vyrazné pausalizujici, coZ je dano zejména limitovanou délkou naseho prispévku. Za
ddlezité nicméné povazujeme nastinit ,eticky odliSnou” snahu zakladatelské generace evropskych politikl, ktefi stali u zrodu
evropského integraniho procesu a souCasnou situaci, kdy se v evropské politické aréné uplatiiuji primamé na okamzity zisk
zaméfené strategie a preference ,slabych® je nahrazovana preferenci ,nékterych slabych® & rovnou preferenci ,silnych®
(upozoréme na tomto misté na koncept spoluprace tfi mocnosti — Némecka, Francie a Velké Britanie — profilujicich se jako ,fidici
rada“ celé Evropské unie, jenZ dle naeho soudu dosud neni zcela prekonén).

*k%k

PoloZime-li si v tomto kontextu otdzku postavenou soucasné jako nazev tohoto pfispévku, tedy zda Evropa nabizi odliSnou
politickou etiku nez jiné kulturné-civilizaCni okruhy, pak nase odpovéd musi byt zaporna. Politickou etiku v pfipadé této odpovédi
chapeme jako plné obecny a generalizovany charakter politického chovani, ktery se promita do vSech politickych proces(, do nichZ
jsou zapojeni evropsti politicti aktéfi. Takto obecny model neexistuje! Mohli bychom snad vramci Evropy rozlisit urcité
,Subregionalni“ etické rdmce (napf. ,skandinavsky“ ¢i ,postkomunisticky*), jednalo by se v8ak pouze o pau3alizujici klisé.

Presto se m0zeme v odborné politologické literatufe setkat s analytickymi zavéry, jez Evropé — ve smyslu evropského
integracniho procesu/prostoru — pfisuzuji specifickou, od jinych kulturné-civilizatnich okruhl & svétovych politickych regiond
odliSnou politickou etikou. Tyto odborné politologické studie vznikaji v podoboru teorie mezinarodnich vztahd a politické filosofie a
soustfedi se na oblast etiky mezinarodnich vztah(. Pfedstavme si velmi struéné zakladni vychodiska, jez jsou s témito analyzami
spojena.’

Soudobé diskuse vramci podoboru teorie mezinarodnich vztah( rozlisuji tfi odliSné kultury anarchie v mezinarodnim
systému a tfi (ideal)typy etiky mezinarodnich vztahd, vazici se k témto kulturam anarchie. Jak odlisné kultury anarchie, tak i odli§né
typy etik v mezinarodnich vztazich jsou formulovany na zakladé mysleni tfi vyznamnych politickych myslitell — Thomase Hobbese,
Johna Locka a Immanuela Kanta. Hobbesovska, lockeovska a kantovska etika mezinarodnich vztahl jsou chapany jako idealtypy a
proto nejsme schopni piné rozlisit tfi skupiny zemi v mezinarodnim systému, které by tyto etiky pIné reprezentovaly. Nehledé na to
se fada autor( pokousi definovat takové skupiny statl a ukazat, Ze odlisné typy jejich etik vedou v mezinarodnim systému
k odliSnému chovani.

Hobbesovska etika mezinarodnich vztahl je ztotoZfiovana s mySlenkou T. Hobbese, Ze ¢lovék se v pfirozeném stavu
nachazi v situaci permanentni valky v3ech proti vdem. Podle Alexandera Wendta (Wendt, 1999: 247-254) hobbesovska kultura
anarchie pfedpoklada, Ze staty Ziji ve stavu permanentniho nepfatelstvi (jsou si navzajem nepfateli), neuznavaji ostatni staty a ¢asto
vyuzivaji valku jako zahraniné-politicky nastroj. Jedinym cilem statu v mezindrodnim systému je pfeZit. V sou€asnosti je takovy typ
vztah( mezi staty v mezinarodnim systému vyjimegny4, protoZze hobbesovska anarchie byla povétSinou nahrazena lockeovskou
kulturou anarchie.

Nejvyznamnéjsi charakteristikou lockeovské kultury anarchie a etiky mezinarodnich vztahl je uznani konceptu suverenity
v mezindrodnim systému. Uznani suverenity jako zakladniho principu limituje uZiti nasili v mezindrodnich/mezistatnich vztazich.
Staty jiz neZiji v nepfatelstvi, nybrZ v rivalité — soutézi mezi sebou. Vétsinou mezi sebou nevaléi, protoZe to pro né neni vyhodné (ve
valkach mize stat ztratit bohatstvi a prosperitu nebo stabilitu). Podle Jifiho Sedivého (2002: 14) staty v ramci lockeovské etiky svou
identitu zakladaji na vymezeni v(iéi rivalovi/nepfiteli, na principu ,My" a ,Oni".

2 Pfirozené je pro naSe zamys$leni limitujici rovnéZ definice toho, co chapeme pod pojmem evropsky. Z politicko-geografického hlediska je stéZi pfijatelné ztotoznéni
Evropy s Evropskou uni (Svycarsko, Lichtenstejnsko, Norsko &i Island jisté jsou sougasti Evropy), naopak u nékterych zemi usilujicich o vstup do EU mizeme
vyslovit divodné pochyby o jejich ,evropském® charakteru (na mysli mame Turecko, ale rovnéz napf. Albanii, v niZ je ob&ansky princip prekryt principem klanovym).
Nejsme tedy schopni narysovat pfesnou teritorialni hranici ,Evropy*. Z politologického hlediska je dlleZité, Ze evropskym aktérem nemame na mysli pouze
aktéry/instituce EU, nybrz vSechny politické aktéry plsobici v ramci — teritoriainé ne zcela jasné definované — Evropy (evropskym aktérem je tedy v tomto pojeti napf.
rovnéz narodni vlada, kazda mistni samosprava apod.).

3 Nasledujici text castecné vychazi z prvni ¢asti mého pFispévku Ethics of International Relations and Re-Thinking the Middle East, ktery jsem v bfeznu 2007 prednes!
na mezinarodni konferenci The Middle East and the European Union. Middle East Power Play: Prospect for Peace in the Middle East.

4 Bylo by &ilené pro Norsko a Svédsko, Kefiu a Tanzanii, nebo téméf jakykoli jiny par statdi v soudobém mezinarodnim systému, vzajemné se prezentovat jako
nepratelé. Rivalové snad, ale nikoli nepratelé. Vyjimky (severni a jizni Korea; izraelsti a palestinsti radikalové) zduraziuji, jak neobvyklé je dnes nepfatelstvi‘ (Wendt,
1999: 281).
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Treti typ kultury anarchie byva oznaCovan jako tzv. kantovska etika; toto oznaceni vychazi s Kantova filosofického eseje
K véénému miru. Kantovska etika mezinarodnich vztahll je zalozena na principu, Ze staty jsou si navzajem pfateli, spolupracuji,
nenasilné fesi své vzajemné konflikty a neakceptuji valku jako nastroj zahrani¢ni politiky. Podle A. Wendta (1999: 297) by svét
republikanskych statl mohl byt dostate¢nym predpokladem pro etablovani kantovské kultury, ale stale nevime, zda je to nezbytné.
Wendt uvazuje o soudobém mezinarodnim systému jako o systému heterogennim, v némz mizeme rozlisit rizné typy kultur
anarchie, resp. etik. Podle Ondreje Cisafe (2005: 218) Wendt v tomto sméru nasleduje konstruktivistické projekty v mezinarodnich
vztazich, které pfedpokladaji, Ze nékteré staty respektuji lidska prava nikoli proto, Ze je to pro materiélné uzitecné (lockeovska etika),
ale protoZe véfi v tyto hodnoty (kantovska etika).

Podle R. D. Kaplana (2002: 26) Kant konstruuje idealni spole€nost zalozenou spiSe na rozumu nez na zkuSenosti. Neni
nasim cilem rozvijet Gvahy nad tim, zda dlivéra (i vira) v dobrou vili a pfatelské chovani v mezinarodnich vztazich je pfili§
idealisticka a v nesouladu s historickou zkuSenosti, ale spoleéné s A. Wendtem Si Georgem Sgrensenem (2005) se shodujeme na
tom, Ze EU a v SirSim smyslu tzv. postmoderni staty mohou byt definovany jako nositelé kantovské kultury anarchie a pfedstavitelé
kantovskeé etiky v mezinarodnich vztazich.5

Jak jsme se pokusili struéné ukazat, v mezinarodnich vztazich mizeme rozlisit odlidné kultury anarchie a odlidné etiky
prosazované staty jako nejduleZitéjSimi aktéry v mezinarodnim systému. Kazdy typ kultury anarchie a etiky mezinarodnich vztah( je
zalozen na odli$ném vnimani mezistatnich vztahl a pozice statu v mezinarodnim systému.

Néktefi autofi, napf. jiz zminény R. Sgrensen nebo Robert Cooper, spojuji otdzku odliSnych etik mezinarodnich vztahl
s mySlenkou existence odliSnych typl statl v mezinarodnim systému. Oba autofi rozliSuji tfi odlisné (ideal)typy statl v soudobém
mezinarodnim systému. Sarensen hovofi o postmodernich, modermich a postkolonialnich statech, Cooper nahrazuje termin
postkolonialni svou vlastni kategiorii premoderniho statu. Rizné typy statu se vzajemné odliSuji na zakladé ekonomického rozvoje a
modernizace, ale zejména se lisi s ohledem na sva bezpec¢nostni dilemata a chovani v mezinarodnich vztazich.

Postkolonialni ¢i premoderni staty muzeme oznacit jako jednotky, které jsou ekonomicky slabé — narodni hospodarstvi bud
vlibec neexistuje nebo neni schopno zajistit zakladni uroven blahobytu. Podle J. Sedivého (2002: 12) monopol statu na nasili u
tohoto typu statu fakticky neexistuje; nejsme schopni rozlisit hranici mezi vnitfnim pofadkem a vnéj§i anarchii. Podle Sgrensena
(2005: 103) se postkolonialni staty vyznaduiji strukturalni heterogenitou — v systému koexistuiji rizné typy produkce véetné moderni
primyslové produkce, ale rovnéz feudaini &i polofeudalni struktury v zemédélstvi.

Moderni staty jsou zaloZzeny na modernim nacionalismu, jsou vyrazem svého néroda, reprezentuji narod a zajistuji pro
narod zakladni socialni hodnoty. Podle Sgrensena (2005:94) je u modernich statl bezpe€nost naroda ztotoznéna s bezpecnosti
statu. Moderni staty jsou zaloZeny na myslence suverenity a pfisné ochrariuji sv(j monopol na uZiti sily. Tito silu nevahaji uzit ani
v(i¢i ostatnim stattm. )

Treti skupinu statl predstavuji postmoderni staty. Podle R. Coopera (cit. dle Sedivy, 2002: 12) byla v téchto statech
setfena hranice mezi doméci a zahranini politikou, aktéfi vytvofili systém instituci ktery zasahuje do jejich vnitfnich zaleZitosti a
suverenity a vyznam hranic klesa. Podle Sgrensena (2005: 106-108) postmoderni staty rezignuiji na sobéstaénost, jejich ekonomiky
jsou vzajemné propojené a zavislé. Systém rozhodovani je zalozen na vicetroviiovém viadnuti a ,plurilateralismu®,

Postmoderni staty vici sobé navzajem neuzivaji nasili a neakceptuji valku jako nastroj feSeni konfliktd. Podle Roberta
Kagana (2002: 52) jsou vystaveny vyzvé dvou norem, resp. etik. V rdmci skupiny postmodernich stat( akceptuji kantovskou etiku,
ale ve vztahu k modernim a premodernim statim se museji obracet k tradi¢nim metodam, jakymi jsou sila, preemptivni akce apod.
Vidime tedy, ze etické pfistupy aplikované statem v mezinarodnim prostfedi mohou kolisat podle charakteru statu i skupiny statd,
jez uziti etickych pfistupl uréuje svym vlastnim etickym pFistupem. Etika mezinarodnich vztahl je pfitom plné ,regresivnim*
mechanismem. To znamena, ze pokud néktery stat ¢i skupina stat uZivaji hobbesovskou etiku, pak jsme nuceni na ni pfistoupit i
my; pokud pouZivaji lockeovskou etiku, pak rovnéz. Kantovska etika se tak jevi jako ,luxus®, jenZ si ve vzajemnych vztazich mohou
dovolit pouze dva aktéfi, ktefi rezignovali na moZnost feSeni sporu silou, tedy post-moderni staty.

Zopakujme tedy, ze postmodemi (kantovskd) kultura anarchie v mezinarodnich vztazich je limitovana pouze na
EU/Evropu; z mimoevropskych statl se k tomuto pojeti blizi Kanada a Japonsko (Sedivy, 2002: 13). Zejména americti autofi, resp.
autofi vychazejici z realistickych pfistupl pfitom opakované upozorfiuji na ironicky paradox spoéivajici vtom, Ze kantovsky fad
v Evrop& mohl byt rozvinut pouze diky tomu, ze Spojené staty Evropu bezpe€nostné zajistily a samy se neuchylily ke kantovské
etice (Kaplan, 2002: 52).

Vratime-li se tedy po teoretickém exkurzu zpét k otazce poloZené v nazvu naseho pfispévku, pak i v souvislosti s etikou
mezinarodnich vztahl musime odpovédét zaporné, tj. ze Evropa nedisponuje jednotnou etikou mezinarodnich vztahl. Hlavni
determinantou je vtomto pfipadé skutecnost, Ze vétSina neevropskych aktérl mezinarodnich vztahl zaklada své strategie na
odliSnych typech etiky — lockeovské, v ojedinélych pfipadech rovnéZz hobbesovské. Vzhledem k ,regresivnimu® charakteru etiky
mezinarodnich vztahd pak evropskym statl nezbyva nez ve vztahu k témto aktérdm pfistoupit na jejich vlastni etické principy —
rivalitu ¢i dokonce nepfételstvi — pfipadné vyhledat v mezindrodnim systému aktéry, ktefi sami kantovskou etiku nepfijimaji, resp.
akceptuji odlisné etické principy nez jakym je kantovska etika. Struéné feceno, velka Cast evropskych stati blizicich se ke
kantovskym etickym principim hraje Glohu ¢erného pasazéra (za takovy pfistup bychom dle mého soudu mohli povazovat napt.
postoje oficialnich eskych predstavitell k letecké kampani NATO proti MiloSeviové Jugoslavii), pfipadné se pokousi od procest

5 Soucasné souhlasime rovnéz s nazorem, ze situace EU je velmi specifickd, protoze (zapadni) Evropa svou etiku mezinarodnich vztahl rozvinula s podporou USA,
které region bezpecnostné zajistily pred ohrozenim ze strany Sovétského svazu. Clenské staty EU nicméné rezignovaly na nasilné feSeni (vzajemnych) konfliktd a
spole¢né vytvofily bezpe€nostni spoleCenstvi zaloZené na kantovské kultufe anarchie.

72



Cepisa : [lonimonozia, Coyionozisa, @inocogisa. Bunyck 14, 2010 p.

mezi aktéry, ktefi neuznavaji principy kantovské etiky v mezinarodnich vztazich distancovat (napf. postoj k americké okupaci Iraku,
byt zde je problém mnohovrstevnaty a vyZadoval by daleko dikladnéjsi analyzu).

Kantovska etika mezinarodnich vztahl se ve druhé poloviné 20. stoleti fakticky stala rovnéz méfitkem ,evropskosti* — jako
evropsky je chapan pouze ten, kdo FeSi spory nenasilnym zplsobem. Aplikaci tohoto pfistupu je poZadavek EU, aby do ni
vstupovaly pouze takové staty, jez Ziji v pfatelskych vztazich se svymi sousedy, resp. konflikty s nimi fei na mirové Urovni (byt
vstup Kypru v tomto sméru poZadavky ,evropskosti“ ponékud naruuje). V politické, zurnalistické a misty i socialné-védni rétorice je
pak stat ¢i skupina statl na evropském kontinentu, u niz pozorujeme pfiklon k odli$né nez rétoricky kantovské etice chapan jako
znak neevropskosti — oblibenymi pojmy jsou vtomto sméru terminy ,balkanizace®, ,balkansky®, ,vychodni®, ,postsovétsky*,
Jpostkomunisticky ,asiatsky”, ,orientalni*, ,byzantinsky“ ¢i ,nova Evropa®“. Tyt terminy nechtéji naznadit nic jiného, nez Ze vedle
Jkantovské” EU existuji jesté jiné Evropy, které jsou eticky odliSné.

Kantovska etika mezinarodnich vztaht jako zahraniéné-politicky koncept ma tedy dle mého soudu v sobé vyrazny
izolacionisticky potencial. Pokud akceptujeme skute€nost, ze v mezinarodnim systému existuji aktéfi, ktefi respektuji a prosazuij
odlisné nez kantovské etické principy — a téchto aktérl je podstatné vice nez aktérd pfiklanéjicich se alespon v &asti pfipadl ke
kantovskym principlm — pak se prosazovani kantovské etiky scvrkava na vztahy mezi témito aktéry. | ve vzajemnych vztazich
¢lenskych zemi EU pfitom mdzeme pozorovat vyrazné rysy lockeovskeé etiky (soupéfeni). Jednotna — kantovska — evropska etika tak
z(istava pouze idedlem, k némuz se evropské politické elity a spolecnosti chtéji blizit, ale dosahnout by jej mohly pouze pfi naplnéni
jednoho ze dvou krajné nepravdépodobnych scénafi: 1) piného rozsifeni kantovskych principl mezi vSemi aktéry mezinarodniho
systému; 2) piné izolace Evropy od ,nekantovskych” aktérd mezinarodnich vztaht. Oba tyto modely — podobné jako plné pfeneseni
idealtypického modelu kantovské etiky do politické praxe — jsou spiSe utopickym projektem nez realnou politickou alternativou.
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SUMMARY

Cabada L. DOES EUROPE PROPOSE THE SPECIAL POLITICAL ETHICS IN THE COMPARISON WITH OTHER
CULTURAL AND CIVILIZATION COMMUNITIES ?

The article deals with the historical, social, cultural characteristics of European political ethics. The author defines the main
theoretical approaches towards the understanding of the international relations ethnics.
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