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І. ВАРЗАР ( Київ)
„ОКСАМИТОВІ ПОСТСОЦІАЛІСТКИ” – В ЄВРОАТЛАНТИЧНІЙ СІМ’Ї ЦИВІЛІЗОВАНИХ

НАРОДІВ, УКРАЇНА – ЩЕ В „ЄВРАЗІЙСЬКІЙ ЯМІ”: ЧОМУ Ж ТАК СТАЛОСЯ? ТЕЗОВІ РОЗДУМИ ПРО
НАБОЛІЛЕ

З моменту закінчення Першої світової війни на європейському континенті дедалі рельєфніше стала
самооприлюднюватись специфічна соціологічна закономірність: соціально-політичне життя народів, країн і держав
приблизно через кожні п’ять років почала оновлюватись на одну третину своєї „динамічної напруги”; через десять років – на
дві третини, а через п’ятнадцять років ситуація настільки кардинально змінювалась, що, – як то кажуть, – ті народи, країни і
держави „важко стало впізнавати”…

У міжвоєнне двадцятиліття (1918–1939 рр.) ця закономірність найрельєфніше проявилася у житті двох груп країн, які,
відповідно, – „на чолі” з Німеччиною та СРСР – воювали у Другій світовій війні; після війни (та особливо у роки третьої чверті
ХХ ст.) закономірність відчутно далася взнаки у житті півтора десятків західноєвропейських країн, а в роки останньої чверті
ХХ ст. – у житті п’яти-семи-десяти центральноєвропейських країн. Такими є апробаційні геополітичні локуси матеріалізації
соціумо- і державотворчого потенціалу цієї закономірності.

Із контексту щойно викладеного випливає не надто „бадьора” рефлексія: України дана закономірність позитивно
„торкалася” тільки за умов „розшматованості” між більш сильними сусідами та за умов підімперських, а за умов
незалежницьких років вона її „торкалася” лише почасти. На що, звісно, є історіологічні пояснення. Але саме які „світлі істини”
з того пояснювального аналізу випливають? Чи довго ще країні перебувати у тій ганебній „ямі”?

Повернуся до згадуваної закономірності. Її соціолого-перетворюючий ефект я з досить давніх пір називаю
„революційолого-реформаціологічною діалектикою життя” [1, с. 42], – життя все тих же народів, країн і держав. Схематично
та досить спрощено питання можна викласти таким чином: соціальна еволюція самореалізовується двома способами, –
революцією та реформою, третього не дано. Революція і реформа – два основних політичних способи реалізації соціальних
перетворень у будь-якій країні; успішна революція – переддень радикальної реформи, половинчаста, „безхарактерна”
революція – передумова кволої, флегматичної реформи, а остання – "гарантія" повернення тої "безхарактерної революції". І
так – по колу: приблизно через кожні п’ять-десять-п’ятнадцять років [6, с. 36, 47]. У загальному підсумку ім’ярек країна й
опиняється у згадуваних "ямах".

Найпридатнішою для революційно-реформаційного перетворення є політична сфера. За нею – та у суворо
низпадаючій субієрархії – йдуть сфери економічна, духовна, культурна та етноісторична. Для багатонародної країни
діалектика революції та реформи в етноісторичній сфері – це Ахіллесова п’ята правлячого у тій країні політикуму. Саме з
огляду на останню обставину – майже три десятиліття тому – я вперше наштовхнувся на названу закономірність 1, с. 42–
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44. Одною з перших спроб пояснити собі ж механізм „праксеологізації” закономірності без аплікації до якоїсь групи країн
вважаю свою теоретичну лекцію 1992 року 2, с. 61–62. Побіжну аплікацію питання до реалій етнополітичної історії кількох
розвинених західноєвропейських країн сучасності та до реалій і перспектив суверенної України здійснив поточного, 2009
року 6, с. 47–49.

Після короткого автоісторіограгічного екскурсу час приступитися до першого, суто теоретичного завдання виступу.
Затим – до другого і третього завдань, – як того й вимагає сформульоване цілепокладання самої теми виступу.

З теоретико-дослідницької точки зору, найцікавішим видається внутрішній „реалізаційний” механізм названої
закономірності. Той механізм базується на постановці перед собою мислячим та політично активним населенням будь-якої
країни трьох сакраментально-доленосних запитань: 1) Хто винний у наших минулих та сьогоденних негараздах? 2) Що
робити та саме яким чином слід жити/діяти далі? 3) Коли та за яких умов для нас може настати по-справжньому світлий
день? Мали б відверто констатувати: мудрі народи з творчим політикумом на чолі не тільки надривно запитують зазначеним
чином, – вони творчо, вперто та „на себе” працюють. Послідовні, творчонапружені та самовіддані відповіді народів на ці
запитання – запорука успіху на шляху реалізації своєї історичної місії на землі. Дану місію я колись назвав
„етноесенціальною ідеєю” кожного відповідного народу 4, с. 304–305.

Настирно „самозакоханою” у свою історичну місію виказала себе половина (десять із двадцяти)
центральноєвропейських країн. Ось чому вони вже кілька років „перебувають там, де нас немає”, – у лоні органічно
об’єднаної Європи. Чому ж України серед них немає?

У прелімінарному підході на це можна зреагувати так: перші політичні суверенізатори України – ліберально-
демократичні романтики – на початку 90-х років „застрягли/застигли” з відповідями на перше ж запитання із означеного
тріадного ряду: „Хто винний у наших минулих і сьогоденних негараздах?” І що з’ясувалося „в сухому підсумку”? Окрім
„комуняк” і „москалів”, „кругом винуватими” виявилися… усі центральноєвропейські сусідки. І "ефект від противного" не
примусив чекати на себе: замість того, щоб сусідки послугували Україні „вікном” у Західну Європу, – вони поступово стали
„завішувати” оте вікно, а „газові пристрасті” 2008–2009 років продемонстрували вже й чітку гіпотетику „повного зачинення”
того вікна. Наслідків цього стратегічного прорахунку не оминули усі українські уряди та інші політико-кратологічні команди
суверенного часу.

Найглибиннішою ж передумовою нашого тупцювання на місці виявилася „методологія” відповідей на друге запитання
зі вказаного тріадного ряду: „Що робити та саме яким чином слід жити/діяти далі?” Із двох десятків центральноєвропейських
постсоціалістичних країн п’ять – Польща, Чехія, Словенія, Угорщина та Литва – найортодоксальніше відповіли на це
запитання: тільки радикальні соціальні реформи! Тому вони й серед перших „новоєвропейців” опинилися в об’єднаній
Європі. Відповіді ж українських політикумних команд, як правило, зводилося до „методології” миследії водія-дилетанта з
відомого анекдоту: включаю правий поворот, але поїду наліво. Це – про наших псевдо реформістів, які щоразу оголошують
чергову „нову програму реформ”, але діють, як багато років тому, – по-більшовицьки, революціонарно.

Але для адекватного розуміння істинності цієї об’єктивної диференції між Україною та її центральноєвропейськими
сусідами потрібно бодай прелімінарно зануритись у теорію соціальної реформи. Найсутнішним стратом тої теорії є концепція
сфери суспільної життєдіяльності людей. Усвідомлення політичними кратологами будь-якої країни цієї концепції є гарантією
успішного проведення ними необхідних народу і державі суспільних перетворень. Неусвідомлення ж цього є негативною
гарантією перебування України у зазначеній ямі.

Сфера – це суспільна царина, в якій люди задовольняють свої об’єктивні життєві потреби та реалізують свої
суб’єктивно усвідомлені інтереси. Років двадцять тому я прояснив для себе необхідність виділення лише п’ятьох сфер. За
годинниковою стрілкою, – це сфери економічна, духовна, політична, культурна і – в самому епіцентрі – етноісторична. Між
сферами та в середині сфер самовиділяються галузі суспільної життєдіяльності людей. Тепер час ще раз повернутися до
згадуваної вище тріадної закономірності. Виявляється, що в кожній країні періодично виникає об’єктивна необхідність у тому,
щоб через кожні п’ять років на одну третину вказаної „динамічної напруги”, через десять – на дві третини, а через
п’ятнадцять – на усі сто відсотків рішуче оновити соціумо- і державотворчий „зміст” трьох соціологічних секторів будь-якої
сфери/галузі життя. А саме, – (1) відносин людей з приводу чогось дуже важливого для них у даній сфері/галузі життя, (2)
інститутів, що їх люди створюють задля „фіксації” приємних їм відносин у даній сфері/галузі життя, та (3) ідей/поглядів людей
на свої відносини та інститути і даній сфері/галузі життя. Це й буде автентичною відповіддю на друге сакраментально-
доленосне запитання: „Що робити та саме яким чином слід далі жити-діяти?”.

Відповіді на дане дійсно доленосне запитання політичне керівництво кожної країни – за допомогою професійних
фахівців – має представити суспільству у вигляді соціотворчої „розбудовчо/перебудовчої матриці”. У праксеологічному сенсі
це означає: політичне керівництво має – чітко та з огляду не на виборчі умови, виконавські каденції, парламентські
легіслатури, а на оглядувану політичну перспективу – визначити, саме щт, якою ціною, на яких ресурсних підставах, за яких
внутрішньо-зовнішніх умов та в які гіпотетичні терміни у кожній сфері/галузі життя слід збудувати та
перебудувати/переобладнати. Отже, ми знову наштовхнулися на дуалітет „революція – реформа”.

Цю революційно-реформаційну матрицю слід ретельно аплікувати до реальнісного стану буття усіх сфер/галузей
життя, а всередині останніх – до об’єктивних потреб та інтересів життєзабезпечення усемислимих людських відносин,
інститутів та ідей. Усі „матеріальні предмети”, що належить побудувати/добудувати/переобладнати, у зазначених „матрицях”
віднині отримують назву „соціоперетворюючих об’єктів”, а правлінсько-управлінські „перетворювачі” „ділянок” тої діяльності –
назву „політичних суб’єктів” або ж "політичних кратологів" усемислимих областей соціоперетворюючої діяльності в ім’ярек
реформованій країні.

Уважний читач/слухач легко помітить дещо незвичну для нашого мовленевого вжитку термінологію. Частину цього
„вокабуляру” я сам розробив у різноформатних працях останнього часу. Більшу ж частину цього „новоязу” я свідомо
запозичив у центральноєвропейських вчених-сучасників (за абеткою ), – у Л. Бальцеровича, П. Вандича, М. Джіласа, В.
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Клауса, Л. Колаковського, І. Крізана, А. Луконова, А. Міхніка, З. Фірлінгера та ін.
Чому я вдався до перелічування гучних імен знаних вчених, здебільшого, політологів-реформаціологів?.. Цими

днями (точніше, 25 вересня 2009 р.) в телепрограмі Інтер-у – якось, „між іншим” – сповістили про убивчої ваги
спостереження швейцарського професора Жана Соре (напевно, медика): мовляв, в Україні ані політичне керівництво, ані
простонародне громадянство навіть і не підозрюють про існування наукового співтовариства… На жаль, це так воно й є, –
особливо ж у колізіях реформаціологічних соціально-політичних трансформацій. Ось два контроверзних факти найближчої
ретроспекції. (1) У своєму Указі про винесення на всенародне обговорення проекту змін до Конституції від 25 серпня 2009 р.
Президент В.А. Ющенко вимагав від Інституту стратегічних досліджень узагальнення думок і пропозицій „провідних учених у
сфері суспільно-політичних наук” 17. Найімовірніше, Президент не відав про те, що (2) десять днів до того, в середині
серпня ц. р., міністр освіти і науки … уже зліквідував усю ту „сферу суспільно-політичних наук”, і віднині студенти вже не
будуть ці науки вивчати 12.

Дана кратолого-освітня дивергенція (коли, як то кажуть, права рука не знає, що робить ліва, – і навпаки), справила на
мене певно агресивний тиск подвійного ґатунку. По-перше. Я ще раз упевнився у правоті вище процитованого
швейцарського професора Ж. Соре: прірва між непрофесійними політикумними „верхами” і політично непросвітними
народними „низами”, логічно судячи, має й надалі розширюватися та поглиблюватися. По-друге. На передній план мого
авант-меморіуму накинулася ще одна не досить бадьора паралель – а la Г. Уеллса („Нарис історії”, 1920 р.): історія моєї
країни „перетворюється на перегони між освітою та катастрофою” 11, с. 427. А вже тут самовимальовується ще більш
тривожна візія на перспективу: вищі та середньоспеціальні заклади освіти, зазначав я нещодавно, „ще якийсь час
вироблюватимуть „нейтральних спеціалістів”, – агрономів, інженерів, математиків, лікарів, пасічників, спортсменів і т. п., а
політичних громадян країні не вистачатиме в геометричній прогресії…” 9, с. 4. На кшталт чогось подібного у наших
центральноєвропейських сусідів навряд чи „в принципі” можливе.

У закутках лише злегка проаналізованих контекстів можна дійти і такого висновку: саме через те, що у нас з
політичними науками ані „верхи”, ані „низи” просто „не знаються”, а в Центральній Європі – навпаки, – саме через те ми – „в
євразійській ямі”, а вони – у євроатлантичних берегів. Ось ще один доказ, – але вже „від противного”: спробували б у цих
країнах обійтись без науково-експертної думки тільки-но названих вище вчених світил, скажімо (за абеткою), електрозварник
Л. Валенса, театральний критик В. Гавел, професор математики Е. Константинеску, католицький ксьондз А. Мазовецький,
екс-монарх Симіон ІІ Бургготський, комсомольський функціонер В. Урбан та ін.. Ні, і не пробували обійтись. Ба більше того, –
вчених-суспільствознавців, що розробляють політико-кратологічну (та особливо ж: реформаціологічну!) проблематику, в цих
країнах призначають на штатну/позаштатну державну і/або соціальну службу, залучають до ситуаційної праці в експертних
групах та аналітичних центрах, а також, – що є дуже важливо! – до розробки поточних і перспективних урядових суспільно-
перетворюючих програм тощо 6, с. 43. І в цьому аспекті можна сказати, що кожний з нас „перебуває на своєму місці”: ми –
у зазначеній „ямі”, вони – у євроатлантичних берегів.

Досі я – дещо навмисно довго – „блукав” у штучно створеному трикутнику „політичні „верхи” – народні „низи” –
„політичні науки”, намагаючись відкристалізувати логіку вироблення відповідей – в Україні, з одного боку, та в
центральноєвропейських сусідів – з іншого, – на доленосне для усіх народів, країн і держав запитання: „Що робити та саме
яким чином слід далі жити/діяти?” Висновок щодо нашого місцеперебування у геополітико-культурницькому просторі між
Атлантикою та Уралом було відносно легко визначити: „ми – тут, вони – там, бо ж…” і для себе, і для зовнішнього світу
прозоро прочитувався і лежав на поверхні причинно-наслідковий зв'язок між чотирма (діючими для сусідів і недіючими для
нас) факторів: (1) професійний/непрофесійний правлячий політикум, (2) просвітні/непросвітні елітні та народні маси, (3)
ефективна/неефективна народна праця та (4) дієві/недієві у відповідних контекстах політичні науки. Самим фактом
входження до лав ЄС у 2005–2007 роках десяти постсоціалістичних країн із центру континенту самоокреслюється ще один
сутнісний висновок/підсумок: ці країни вже відповіли й на третє доленосне запитання: „Коли ж настане по-справжньому
світлий день?” Інакше кажучи, той день для них уже настав.

А ми, а наші справи? Недовідповівши на перші два доленосних запитання („Хто винний?..” та „Що робити?..), ми не
змогли й підступитися до третього („Коли ж настане світлий день?..”). А тому, розчарувавшись у внутрішніх потенціях
України, Євросоюз все ж „змилувався” і включив її до списку "надійних сусідів" (за відомою безстроковою програмою „Східне
партнерство”). Інакше кажучи, Захід надає Україні шанс – за О.С. Пушкіним – ще помріяти про „чуже життя та берег
дальній”…

Але з цього – не хронолого-історичного, а історіологічного! – моменту розпочинається другий акт драми у зносинах
України з центральноєвропейськими сусідками… Нагадаю драматургічну сакраменцію А.П. Чехова: якщо у першому акті
п’єси на стіні повісили рушницю, то це означає, що у наступних актах вона обов’язково вистрелить… Якщо умовно прийняти
період 1990-х – початку 2000-х років за перший акт драми, то вже тоді романтичні і прагматичні суверенізатори України на
всіляких „стінах” понавішували масу різнокаліберних рушниць, які, навіть не дочекавшись другого акта драми, почали
стріляти.

Навмисно не наводжу конкретики, – лише нагадую провідний тон утвореної у синтезі какофонії. В численних
історико-документальних, художньо-публіцистичних та політико-історіографічних розвідках того періоду (який для декого ще
не закінчився) центральноєвропейському світу різноетнічних народів нав’язувалася контроверсія а la А. де Сен-Симона:
автори цих розвідок „ставили собі за головну мету високо поціновувати якості своїх співвітчизників і применшувати їх у своїх
суперників” 18, с. 220. Коли центральні європейці почали „про себе” розгадувати подібні „ребуси”, – тоді й розпочалася
згадана „стрілянина”. Коротко та пунктирно нагадаю лише про три прецеденти ближньої ретроспекції.

Першими „захвилювалися” у Польщі. Півтори-два роки напруженої роботи численних груп експертів і нелегких
переговорів, – і в жовтні 1996 р. президенти Л.Д. Кучма та А. Квасневський підписали відому „Декларацію” про примирення
та взаємопрощу. Однак через десять років помаранчеві суверенізатори „нової України” дезавуювали ту „Декларацію”;
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півтори-два роки готували новий варіант проекту, який 7 вересня 2009 р. „успішно” провалено під час офіційних переговорів
президентів двох країн…

Повернусь у трирічну ретроспекцію. Десь в середині 2006 р., дізнавшись про згадувані „дезавуаційні прагнення”
помаранчевих "новоукраїнців", поляки підготували свою „міну уповільненої дії”, і в грудні 2007 р. оголосили про „безстрокову
дію на нинішній території України” так званої „польської етноаборигенної карти” 15. „Ефект вибуху” вже відчувається: за
переписом населення від грудня 2001 р. в Україні проживало 110 тисяч етнічних поляків, а названа „карта” станом на
початок 2009 р. вже виявила приблизно 1,5 млн. поляків. Слід гадати, це – ще не кінець. Цим політолого-етнологічним
кроком Польща, фактично, відкрила другий акт обговорюваної драми.

Другими дезавуаторами українських „історичних розвідок” виявилися румуни. На документально-правову фіксацію
своїх інтенцій вони не наважилися, а пішли… геоетнокультурним шляхом, спираючись при цьому на розробки-рекомендації
теоретичного центру Ради Європи з проблем етномультикультуризму 14. В кількох румунських теоретичних працях 90-х
років ставилося раціоналістичне питання про можливість/необхідність „збирання інтелектуальних сил етнічних романців з
усього світу” 19, р. 31–33; 20, р. 82. На рекомендацію вчених румунський парламент влітку 1998 р. схвалив „робочий
документ закону неорганічного характеру”, – на стимулювання „процесу концентрації інтелігентів-румун звідусіль”. Його
назва така: „Закон про надання допомоги румунам звідусіль” № 150 від 17.07.1998 року. Крім того, з 2001 р. на розгляді в
парламенті Румунії перебуває проект закону „Про Представницьку Раду румунів звідусіль” 16, с. 203. Суто
антиукраїнські/проукраїнські акценти в цих політико-правових документах фактично відсутні. Вони епізодично лунають лише
в газетній публіцистиці. Так, в одній газетній публікації початку 2003 р. проводилася паралель: якщо свого часу визнані
„позитивними уніонізмами та солідаризмами” такі явища, як „збирання земель руських”, „пролетарі усіх країн, єднайтеся” або
ж „соборна Україна”, – то чому може викликати негативні емоції сленг „Велика Румунія”?!! З середини 2000-х років подібні
теоретизми почали матеріалізуватися у вигляді „роздачі паспортів” тим інтелектуалам із сусідніх країн, які
самоідентифікаційним чином визнавали наявність у своєму єстві „бодай одної краплі романської крові”. З тих же пір ці
„краплини” цілеосмислено стали вливатися в загальний (фактично) антиукраїнський потік, що об’єктивно виявився, як уже
зазначалося, „відкриттям другого акта” драми у відносинах України з центральноєвропейськими сусідами.

Третій, угорський приклад у зазначеному ряді – і зовсім нетиповий, а в політолого-етнологічному сенсі – дуже
повчальний феномен. Дещо зредукованим чином ґенеза проблеми вбачається у наступному. На рубежі ХХ і ХХІ століть
тодішній прем’єр Й. Антал від імені правлячого в Угорщині політикуму перед центральноєвропейськими сусідами порушив
таке питання. Тріанонський договір (від 4 червня 1920 р.) відрізав на користь сусідів дві третини угорської території з
відповідним автохтонним населенням. Просимо, мовляв, вникнути у специфіку проблеми: у ваших лавах ці люди – не
діаспора, не емігранти, а наше аборигенне населення, – отож і рекомендуємо дбати про них, як про своїх співродичів 10, с.
293–294.

Дух цієї політолого-етнологічної колізії втілено у контексти/підтексти Закону Угорської Республіки № LХІІ „Про
угорців, які проживають у сусідніх з Угорщиною країнах” (19 червня 2001 р.). Дослідників-знавців цього специфічного
політико-правового та політолого-етнологічного явища-документа я бачу і в нашій аудиторії (в дужках та за абеткою назву
лише особисто мені знайомих, – І. Бабинець, А. Берені, І. Гранчака, М. Зана, І. Миговича, Ю. Остапця, М. Товта). А тому, як
учив колись мій армійський старшина, „обережно та на напівзігнутих відійду на заздалегідь зайняту позицію”, – на позицію
політолого-етнологічну. І з цієї позиції зазначу: даний Закон сутнісно посприяв процесові політизації мас угорських
нацменшин в усіх центральноєвропейських країнах-сусідах, у тому числі – в українському Закарпатті. Одним штрихом
зупинюся на малопоміченому ззовні факті. Реалізації цього етнополітичного процесу (якраз на час „започаткування” другого
акта обговорюваної мною драми) солідно посприяли контакти лідера Помаранчевої революції В.А. Ющенка з лідерами двох
етнополітичної партій угорської меншини Закарпаття І. Гайдошем і М. Ковачем 10, с. 244, які, відповідно, очолюють
„Демократичну партію угорців” та „Партію угорців України”.

Гадаю, мене зрозуміють, якщо „заякаю” з самого приводу часу та мотиву виникнення і „пойменування” названих
партій. Ось про що йдеться. Теоретичний образ цього різновиду політичної партії мною відкрито і попередньо теоретично
„обставлено” влітку 1995 р.; громадськості про це оголошено у листопаді того ж року в інтерв’ю газеті „Дзеркало тижня” 3, а
першими „матеріалізаціями” мого теоретичного винаходу виявилися дві названі етнополітичні партії угорської меншини. За
ними сформувалися етнополітичні партії кримських татар, українських поляків і греків, молдорумун і мусульман, росіян та
інших етноменшинських народів України. Зрозуміло, що за їхні політичні платформи, організаційні засади, ідеологічні
орієнтири та програмні позиції я не несу жодної відповідальності. Перебуваючи в Ужгороді, було б грішно промовчати ще про
один закарпатський політолого-етнологічний феномен обговорюваного сенсозмісту. Нещодавно (цитую львівських колег)
„представники румунської національної меншини Закарпаття заявили про необхідність створення на всеукраїнському рівні
етнополітичної партії, яка б представляла інтереси румунів в органах влади” 10, с. 260. Отже, „матеріалізація” колись мною
винайденої теоретикологеми продовжується, і я цьому, природно, радий!

Повернуся до генез розпочатку другого акта обговорюваної драми у взаєминах України з центральноєвропейськими
сусідами. Генезисних причинників, без сумніву, багато. Але за усіх умов я б не відкидав політолого-етнологічний феномен, –
статус відповідних етнонацменшин в Україні. Як на мене, це – ота чеховська рушниця на театральній стіні у першому акті
обговорюваної драми. Найпереконливішими у даному контексті є „етноаборигенні карти” від трьох найкрупніших сусідів, – від
Румунії (1998 р.), Угорщини (2001 р.) і Польщі (2007 р.). Не маємо пройти повз основного, етнотериторіального акценту в тих
„картах”: йдеться ж бо не про діаспори, а про цілісні етнотериторії, які – волею політичної історії – опинилися відірваними від
відповідних материкових етноойкумен (для Румунії – це Придунав’є, Буковина, Герца і Марамуреш; для Угорщини –
Закарпаття, для Польщі – Галіція і Волинь). Навіть такі сусідки, як Росія, Білорусь і Словаччина, не мають цього „пріоритету”.

Визнаюся, певний час я шукав цим трьом прецедентам загальносенсового звучання формули. Здається, місяць тому
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знайшов. Процитую себе: „Правлячому політикуму країни давно варто було б збагнути глибинний сенс натяку сусідів:
мовляв, якщо ви не можете (або ж у вас „руки не доходять” чи „ще просто не доводилося”) по-людськи дбати про наших
етнородичів у ваших лавах, – ми займемось ними. Бо ж ми свій етногенофонд по-справжньому цінуємо…” 7, с. 4.

У глибинних засадах цього кратологічного недоліку правлячого українського політикуму лежить все той же
антисолідаризм владних інститутів, замішаний на їх же непрофесійності, – від чого велика й багатонародна країна й
перебуває в "євразійській ямі". На цю неприродну і недостойну суміш нещодавно наштовхнувся найвищий політик і дипломат
Євросоюзу Х. Солана. Виступаючи 17 вересня ц. р. в Гарварді (США), він визнався у тому, що „відчуває глибоку фрустрацію
у зв’язку з тим, як українські лідери керували країною після Помаранчевої революції 2004 року” 13. Ось і „вистрелила” ще
одна рушниця, що більш як п'ятнадцять років висіла на стіні великого євроатлантичного театру глобалізованого людства…

Фахівці кажуть, що у мислячих людських мас після психологічної фрустрації, як правило, настає фізіологічна
прострація. А нам що світить? Ситуація ще дистрофічніша? Ми ж і так „в ямі”. А що як майбутні вибори допоможуть
багатонародній, системно кризуючій країні видужати та виборсатися із тої „ями”?! Це й було б "заключним актом" та
позитивною розв'язкою обговорюваної драми. Дуже вже хочеться на це сподіватися.
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SUMMARY

Varzar І. " VELVET POSTSOCIALISTIKI " - IN EVROATALNTICHNIY FAMILY OF THE CIVILIZED PEOPLE, UKRAINE -
AS EARLY AS " TO EURASIAN PIT " : WHY WAS IT SO HAPPENED? THESIS REFLECTIONS ARE ABOUT PAINFUL.
Fabric of the publicism formulated theme is pierced by severe theoretical ideas, in particular, (1) about by the kratologiyu process of

organic correlation „ revolutions " but „ reforms " in a postsocialistichniy country as pre-conditions „ developed Europe for itself at
home " and unimpeded motion of Ukraine „ back onto the West"; (2) about basic „ acts of drama " mutual relations of Ukraine with
central'noevropeyskimi postsocialistichnimi countries on a way to to incorporated Europe; (3) about istoriologichniy of
kontekst/pidtekst announcement to Ukraine by some central'noevropeyskimi countries it „ etnoaborigennikh maps" in relation to
status them etnonacmenshin in „ Ukrainian surroundings " but other Something is pessimistic arcades about „ Eurasian pit "
gradually from crystallized in the cheerful reflection of hypothetical determinist motion of Ukraine to evroatlantichnikh horizons.
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