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О. ВОЛЯНЮК (Київ)
ФЕНОМЕН СУСПІЛЬНОЇ ПАМ’ЯТІ У ПЛОЩИНІ ДЕМОКРАТИЗАЦІЇ ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ

У сучасному гуманітарному знанні дослідженнями пам’яті займались представники багатьох наук (психології, історії,
соціології, антропології, культурології тощо). У політологічному ж ключі феномен пам’яті або зовсім не досліджений, або
розкритий дуже фрагментарно. Паралельно зростає актуальність дослідження суспільної пам’яті у рамках політичної історії,
політичної психології, соціології політики. Більше того, знання особливостей, характерних рис та проявів пам’яті суспільства
у політичному житті має значний прикладний потенціал, зокрема у сфері політики пам’яті держави. Особливої уваги
заслуговує проблема взаємозалежності суспільних мнемічних процесів та явищ демократизації політичного життя, що
потребує чіткого теоретико-методологічного окреслення в межах понятійно-категоріального апарату політичної науки.

Зазвичай прийнято розглядати пам’ять як властивість виключно індивідуальну. Проте існує ціла група дослідників, які
поділяють думку про те, що в політичному житті суспільства також має місце суспільна пам’ять. Як влучно відмітив
американський вчений П. Коннертон, нині існує вражаюча невідповідність між загальною усвідомленою переконливістю
феномену соціальної пам’яті у плині політичного та повсякденного життя суспільства, а також тією відносно незначною
увагою, принаймні під кутом зору відкритого і систематичного вивчення, що її приділяють дослідники власне соціальній
пам’яті в сучасних соціологічних, політологічних, культурологічних теоріях [2, с. 42].

Досі існувало лише кілька етапних проривів у підходах до цієї проблеми. Визнана нині класична робота Моріса
Хальбвакса «Колективна пам’ять» побачила світ у 1950 році. Вчений продовжував справу свого вчителя Анрі Бергсона,
відомого дослідника різних форм людської пам’яті. Моріс Хальбвакс наполягав на тому, що простір, час і колективна пам’ять
взаємозв’язані. Свою концепцію він назвав «соціальними структурами колективної пам’яті». Колективна пам’ять, за цією
концепцією, вкорінена в конкретний соціальний досвід, і, отже, тісно пов’язана з часовими й просторовими уявленнями [9].

Важливим елементом таких досліджень була саме просторовість, тобто підкреслення того факту, що пам’ять тісно
пов’язана з простором, а також у певному сенсі й перформативність пам’яті, тобто властивість бути представленою,
розіграною у формі дійства чи репрезентованою у вигляді мнемонічних позначок. Продовженням цієї теми, а саме
просторовості пам’яті та її соціального структурування, є кількатомне дослідження під загальною редакцією французького
дослідника П’єра Нора - «Місця пам’яті» [2, с. 7]. Тема пам’яті не лише виявилась витребуваною, але, за висловом П’єра
Нора, вступила в «епоху всесвітнього торжества». Його ознаками стали, з однієї сторони, інтенсивне політичне, туристичне,
комерційне використання минулого (яке проявилося у процвітанні меморіальних заходів), з іншої – втрата вченими-
істориками монопольного привілею на інтерпретацію минулого [3, с. 12]

Нинішній інтерес до цієї проблеми бере свій початок приблизно з 1980-х років. Для цього потрібен був розпад
глобальних роз’яснювальних схем історичного розвитку та розповсюдження переконань про відносний і приватний характер
знань про минуле, назване Ф. Анкерсмітом «приватизацією історії» [3, с.15]. Фундаментальним внеском до розвитку теми
соціального виміру пам’яті стала робота в галузі культурної антропології американського вченого П. Коннертона «Як
суспільства пам’ятають», яка стала своєрідним відкриттям і для всіх, хто займається соціально-політичними теоріями.
Центральною концепцією в Коннертона постає теорія «пам’яті-звички», крізь призму якої він пропонує подивитись, як
інтер’єризується пам’ять, стаючи основою соціального-культурного-політичного безсвідомого. Дослідник задається
питаннями про те, як суспільства пам’ятають? Чи можуть суспільства пам’ятати щось взагалі? У який спосіб пам’ять груп
підтримується та передається наступним поколінням? [2, с.9]

Одним із принципових ускладнень під час викладення теорії пам’яті як форми пізнання є те, що при цьому ми
стикаємось із різноманітністю типів формулювань пам’яті, які оприлюднюють дослідники. Дієслово «пам’ятати» потрапляє у
вир різноманітних граматичних конструкцій, а ті речі, які ми мусимо запам’ятати мають доволі різноманітне походження. І
якщо пам’ять як соціальний феномен переживала періоди відносного нехтування нею з боку науковців, то це відбувалося
частково через те, що певні типи формулювань пам’яті опинялися у привілейованому положенні, бо саме на них
фокусувалися певні типи розширеної уваги.

Запам’ятовування і пригадування часто визначають як деякий ментальний акт чи ментальну подію. Тому А. Бергсон
розрізняє два різновиди пам’яті – той, що базується на звичці, і той, що базується на пригадуванні. «Минуле, – пише вчений,
– може, вочевидь, накопичуватись у двох крайніх формах: з однієї сторони, у вигляді утилізуючих його моторних механізмів,
з іншої сторони, у вигляді індивідуальних образів-спогадів, які замальовують всі події, зберігаючи їх власні риси, їх власні
фарби, їх місце у часі… Перша з цих пам’ятей набута за допомогою свідомого зусилля; друга – абсолютно довільна…
Такими є дві форми пам’яті, якщо розглядати кожну з них у чистому вигляді» [1, с.74].

Ще одне розуміння феномену пам’яті прийняте у психоаналізі, який розрізняє два контрастні способи, в які минуле
привноситься у теперішнє. Йдеться про розігрування ситуації та про утримування в пам’яті. Розігрування ситуації
передбачає такий тип дії, коли суб’єкт, охоплений безсвідомими бажаннями та фантазіями, вивільняє їх у даний момент
часу, маючи при цьому відчуття, що вони, виникли у нього щойно. У 1914 р. З. Фрейд cформулював проблему перенесення
або трансферу [2, с.49]. В цьому сенсі пам’ятати означає не пригадувати події в ізоляції, а бути спроможним формувати
смислові наративні послідовності.

На думку М.Хальбвакса, колективні спогади накладаються на спогади індивідуальні, забезпечуючи надійний контроль
над останніми, але для цього потрібно, щоб уже існували особисті спогади. У кожному акті пригадування присутній
специфічний елемент – існування самодостатньої індивідуальної свідомості. Колективні рамки пам’яті не зводяться до дат,
імен та формул, а навпаки, представляють потік думки і досвіду, в яких ми знаходимо наше минуле тільки тому, що воно
ними пронизане [9, с.14].

Виходячи з вище наведених означень, можемо виокремити поняття індивідуальної, групової та суспільної пам’ять, за
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характеристикою суб’єкта мнемічної діяльності. Одним із найбільш складних завдань, що стоїть перед нами, є виокремлення
суто політологічних категорій та понять в системі розуміння та дослідження суспільної пам’яті. У світі соціально-політичних
відносин діють суб’єкти, наділені свідомістю, пам’яттю, розумом, волею, культурою, емоціями тощо. Вони приймають
рішення та мають можливість встановлювати правила поведінки у взаєминах, тобто мають певну свободу під час організації
порядку реальності. Водночас суб’єкти соціально-політичного життя діють в організованому у певний спосіб континуальному
просторі і часі та самі є його елементами.

Пам’ять суспільства розглядається нами у політичному просторі, як реальній території, на яку поширюється історично
зумовлене політичне життя або здійснюється політичний вплив [6, с.546]. Політичний простір є тим особливим порядком, що
фіксує реальні взаємини різних суб’єктів та їх ставлення до суспільства загалом під кутом зору владної функції. Соціально-
політичний простір є ціннісно акцентованим залежно від загальної системи орієнтацій у світі, від того, в чому суб’єкт вбачає
свої інтереси та які стратегічні напрями їх реалізації у зовнішньому світі. Просторові характеристики визначають внутрішню
структуру побудови країни та її місце в оточенні інших країн. Внутрішній простір складений як конфігурація локальних,
регіональних, групових та інших політичних субструктур у їх взаємодії з центрами прийняття загальнодержавних рішень.
Зовнішній політичний простір побудований як взаємодія країни-суб’єкта щодо реалізації власних інтересів і можливостей,
інтересів інших суб’єктів міжнародного життя [5, с.2].

Окрім просторовості суспільної пам’яті слід звернути увагу на її часовий вимір. Часові характеристики визначаються
терміном та інтенсивністю дії тих або інших сил у певному напрямі. Хроносфера побудована навколо певного суб’єкта з його
минулим, сучасним і майбутнім. Вона є ціннісно акцентованою залежно від домінуючої в певний період парадигми існування
[5, с.3]. Розглядаючи своє минуле, група відчуває, що вона залишилася такою ж, і усвідомлює власну самототожність в
часовому вимірі.

У зв’язку з цим М. Хальбвакс пише, що існує кілька колективних пам’ятей. У цьому їх відмінність від історії. Історія
єдина. Історію можна представити як універсальну пам’ять людського роду. Але універсальної пам’яті не існує. Носієм всякої
колективної пам’яті є група, обмежена в часі і просторі. Зібрати в єдину картину усю сукупність минулих подій можна лише
добуваючи їх із пам’яті групи, які берегли спогади про них, перериваючи ті нитки, якими вони зв’язані з психологією тих
соціальних середовищ, в яких вони відбулися, залишаючи від них лише одну хронологічну і просторову схему. Справа вже
не в тому, щоб знову пережити їх у всій реальності, а в тому, щоб знову помістити їх в ті рамки, у яких події розміщує історія,
рамки, які залишаються зовнішніми для самих груп. Це означає, що історію цікавить перш за все відмінності і вона залишає в
стороні схожості, без яких однак не було б пам’яті, оскільки люди пам’ятають тільки факти, які стали досвідом для однієї
свідомості, що дозволяє пам’яті пов’язати їх одне з одним, наче варіації на одну чи декілька тем. Тільки таким чином їй
вдається дати нам стисле уявлення про минуле, миттєво об’єднуючи народи і особистості, повільні колективні процеси і
символічно презентуючи їх на прикладі кількох раптових змін, кількома прийомами. Саме так вона нам представляє єдину і
всебічну картину [9, с.20].

У соціально-політичному вимірі час є так само ціннісно-акцентованим, як і простір, тобто формується навколо певного
суб’єкта. Відомий український вчений М.І. Михальченко відмічає, що у суспільній свідомості завжди зберігається інформація
по три часові проекції конкретного суспільства: його родове минуле (генезис), видове сьогодення та цілеспрямоване
майбутнє. Тобто йдеться про історизм, реальний та ідеальний стани суспільної свідомості. Сама суспільна свідомість,
особливо її серцевина – інтелектуальна діяльність як колективне надбання й ідеологія, як колективно-індивідуальний
продукт, - є механізмом передавання духовної і матеріальної спадщини від покоління до покоління. При цьому зв’язок
„суспільна свідомість – система виховання” є способом передавання накопиченого досвіду індивідам і соціальним групам,
формування історичної пам’яті. Тому важливо досліджувати зміни в механізмах і способах усвідомлення суспільним
індивідом того факту, що його існування можливе тільки в спадкоємній пам’яті історії, через яку він отримує зміст і спосіб
мислити і жити [4, с.199].

Такі роздуми наштовхують нас на осмислення феномену суспільної пам’яті в ключі політичної свідомості. В політичній
сфері характер функціонування інститутів влади, форми поведінки різних суб’єктів і всі інші прояви активності людини
безпосередньо залежать і формуються на основі її ідей, поглядів, почуттів та інших духовних явищ. Найбільш загальною
категорією, що відображає всю сукупність чуттєвих і теоретичних, ціннісних та нормативних, раціональних і підсвідомих
уявлень людини, які опосередковують його відношення з політичними структурами, є «політична свідомість», що містить усі
не інституційні компоненти політичної сфери суспільного життя. Генетична залежність політики від політичної свідомості
перетворює її в неперервний процес [7, с.227].

Поняття суспільної пам’яті також розглядається нами на рівні організації та функціонування держави. Держава як
суб’єкт складється історично під впливом дії різних чинників. Серед них найважливішою є спроможність певного суспільства
до самоорганізації і розвитку, що визначається головними складовими внутрішньої побудови суб’єкта — воля, перцепція
(сприйняття), пам’ять, уява, розум. Загалом певна конфігурація цих складових становить ментальний комплекс суспільства
[5, с.7]. Тому до ряду категорій у наше дослідження ми долучаємо поняття ментальності та суспільної ідентичності.

Закріплення національних ментальних структур потребує насамперед формування власної глибинної системи
орієнтацій, ціннісної моделі світу, тієї особливої точки зору, що дає можливість мати власну думку про речі й події в світі,
тобто свої переконання або віру. Нація в цьому розумінні має власні структури свідомості, що грунтуються на здобутому
поколіннями досвіді. Тож однією з базових категорій дослідження є політичний досвід, як почуттєво-емпіричне пізнання
політичного життя, що ґрунтується на історичній практиці; результат діяльності людей, їхніх соціальних спільностей, який
включає сукупність знань і умінь, що історично склалися у сфері політичного життя [8, с.198]. Саме у політичному досвіді
фіксуються сталі знання та уявлення про політику, практичні навички політичної поведінки. Систематизація політичного
досвіду є однією з найважливіших функцій політики, здійснення якої потребує глибоких знань з історії політичної думки,
правознавства, політології, соціології та інших наукових дисциплін.
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Політичний досвід, як продукт діяльності широких мас людей, соціальних спільностей, відповідних інститутів є
компонентом політичної культури і тісно пов’язаний з іншими її компонентами. Він є важливим джерелом розвитку політичних
знань та ідеології, сприяє вдосконаленню структури і функціонування політичних інститутів, розвитку способів політичної
діяльності. сприйняття і усвідомлення політичного досвіду є необхідною умовою соціалізації особи, формування політичної
культури суспільства, соціальних спільностей та індивідів. Як компонент політичної культури, політичний досвід пов’язаний
насамперед з історичною культурою. Замовчування або відхід від історичної правди, спотворене, суб’єктивістське,
кон’юнктурне тлумачення і сприйняття історичного минулого народу, його політичного досвіду, „переписування” сторінок
історії, історичний нігілізм глибоко деформують політичну культуру і політичну свідомість людей [8, с. 199]. Політичний досвід
– позитивний або негативний; результативний, ефективний або безрезультатний; глобальний, світовий або місцевий –
стимулює пошуки нових політичних рішень і орієнтирів, нових прогнозів і форм політичної діяльності.

Оскільки політичне життя розгортається у динаміці, має часовий вимір, не менш важливим для суб’єкта політики є
встановлення стратегічного контролю над часом, над головними його складовими — минулим, сучасністю і майбутнім.
Обрання певного хронотопічного базису існування держави-суб’єкта в минулому є складовою її самоідентифікації, від чого
залежить також і визначення стратегії на майбутнє [5, с. 6]. У зв’язку з цим, досліджуючи суспільну пам’ять як чинник
розвитку політичної свідомості, варто зважати на поняття політичного маніпулювання, хронополітики, політики пам’яті,
історичної політики та політичного виховання.

Кожен політико-правовий режим залишає свій відбиток як на структурі суспільної пам’яті, так і на можливостях
спільноти зберігати та передавати значимі цінності та ідеї. Тоталітарна офіційна політика пам’яті повністю поглинає та
підмінює різновекторні колективні мнемічні процеси, наявні у суспільстві. Держава здійснює жорсткий контроль за простором
творення історичних наративів, а сама історія замінюється догідливою існуючій ідеології міфотворчістю. Тоталітарний
політичний режим не визнає та гостро критикує альтернативні інтерпретації минулого, застосовує суворі репресії та
насильство до опонентів офіційної версії історії. Інакше складається ситуація в часі функціонування авторитарних політичних
режимів, коли держава лише вибірково втручається у неполітичні сфери суспільного життя. Саме з цих сфер починається
реабілітація раніше заборонених тем історичного минулого. Втім, найчастіше, перехідні політичні режими характеризуються
пасивністю, неготовністю мас до прийняття власної історії. Громадянське суспільство часто виявляється не достатньо зрілим
для критичного осмислення як спільних трагедій, так і провин минулого. Наглядним у цьому ключі є приклад України
перехідного періоду, ускладненого глобальними кризовими процесами. За роки незалежності суспільна пам’ять встигла
стати об’єктом запеклої політичної боротьби. Непевність у майбутньому доповнюється невизнанням та нерозумінням
спільного минулого суб’єктами політичного процесу. У політичному просторі України водночас розвиваються кілька варіантів
пам’яті, котрі активно відстоюються різними суб’єктами політики та часто є абсолютно протилежними, взаємовиключними за
змістом. Така ситуація стосується пам’яті не лише про далеке історичне минуле, але про порівняно нещодавні суспільно-
політичні події.

Натомість демократичні політичні перетворення повинні сприяти розгортанню раніше прихованих, латентних структур
суспільної пам’яті. Зрілому громадянському суспільству характерні відчуття обов’язку перед минулими та прийдешніми
поколіннями, пошана жертовності предків, розкаяння за помилки своїх попередників. Тому пам’ять демократичного
суспільства завжди динамічна, відкрита до діалогу та публічної критики. В ній учасники політичного процесу не шукають
засобів маніпуляції свідомістю громадян, а знаходять факти індивідуальної та групової ідентичності. В цьому контексті вже
йдеться про культуру суспільної пам’яті, що закономірно постає складовою активістської політичної культури.

Таким чином, суспільна пам’ять є формою зберігання значущої інформації, символів, образів, нормативних
стереотипів, прецедентів тощо. Вона прямо чи опосередковано залежить від існуючих політичних інститутів, що й
здійснюють конструювання політичного простору, його минулого, сучасного та майбутнього. З іншого боку, можливість
демократичного політичного процесу у кожному конкретному випадку визначається, в тому числі, й змістом та специфікою
проявів суспільної пам’яті. Цей факт не можна нівелювати в процесі формулювання довгострокових стратегій політики
пам’яті незалежної української держави. Відтак відкритими для подальших наукових досліджень залишаються цілі та методи
політики пам’яті в умовах демократичного політичного транзиту.
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SUMMARY

Volyanyuk O. THE PHENOMENON OF PUBLIC MEMORY IN THE PLANE OF THE DEMOCRATIZATION OF POLITICAL
LIFE.

The article made an attempt to examine the phenomenon of public memory in its relationship with the political life of society.
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Claimed that democratic political reforms essentially accompanied by rehabilitation of the latent layers of memory. However, states
that the development of democracy is not possible without a mature political culture of interpretation and evaluation of joint last.


