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ЦСЄ (У СУЧАСНІЙ ЛІТЕРАТУРІ)

Проблеми русинства надзвичайно актуальні на сучасному етапі розвитку не лише України, але й країн ЦСЄ. Вони
активно обговорюються на міжнародних, регіональних і місцевих наукових конференціях, круглих столах, стали предметом
дискусій на сторінках багатьох наукових видань, у засобах масової інформації, на зустрічах науковців в рамках світових
русинських конгресів. Останнім часом з’являється широкий спектр різноманітної літератури: від наукової до відверто
публіцистичної, політично заангажованої. В Україні комплексне вивчення проблеми русинства є досить розрізненим і носить
не стільки науковий, скільки ідейно-політичний характер. Завдання даного дослідження – проведення об’єктивного,
нейтрального розгляду деякої частини величезного масиву літератури стосовно русинської проблематики, котра з’явилася в
останні роки. Варто відзначити, що автор не ставить собі за мету висвітлення течій русинства, а лише неупереджену
характеристику тих ідей, котрі стосуються феномену русинства і власне причини появи такої великої кількості літератури з
даної проблеми.

Структуру даної роботи варто побудувати виходячи з аналізу основних напрямів дослідження русинського руху.
Відповідно доцільною розглядається класифікація досліджуваних авторів за етноісторичним наповненням ними феномену
русинства. В даному контексті найбільш виразно виокремлюються два напрями: русинство – окремий братній
східнослов’янський народ; русинство – невід’ємна складова українського народу. Можливим є подальший, більш глибший
поділ, в рамках пропонованої класифікації, зважаючи на домінування радикалізму чи поміркованості у поглядах самих
авторів.

До першої групи дослідників можемо віднести таких авторів, як І.І.Мигович, М.П.Макара, І.Поп, М.Силаді,
В.Фединишинець та ряд інших авторів, зокрема запропонованих нижче в рамках даного дослідження. Вивченням проблеми
русинства активно займається провідний науковий співробітник Інституту соціології НАН України, професор І.І.Мигович [19,
с.20] та колишній директор Інституту карпатознавства Ужгородського університету М.П.Макара [18], які мають також і деякі
спільні напрацювання. Зокрема, у своїй статті ,,Русини як специфічна етнокультурна спільнота” наголошують на тому, що
русинство слід розглядати як рух, не ототожнюючи його тільки з діяльністю окремих русинських організацій і товариств, які з
перемінним успіхом долають свої внутрішні ідейні та організаційні проблеми. Вони розглядають автохтонних русинів, як
таких, що ведуть свій родовід від карпатських ранньослов’янських та давньоруських предків [19, с. 260], постійно
поповнювались за рахунок мігрантів з інших східно- та західнослов’янських земель, які осідали у Закарпатті, маргіналізуючи
аборигенів, привносячи свої мовні, традиційні елементи культури, побуту. Перебуваючи на перетині різноманітних і більш
могутніх етнічних культур, внаслідок політичних, господарських, церковних та інших факторів, піддавались асиміляції,
послаблюючи, таким чином, власні етнічні потенції. Тим не менш, русини Закарпаття продовжують усвідомлювати себе
неподільною частиною всього русинського етносу, який споконвіку населяв і населяє південні схили Карпат, в результаті
політичних комбінацій виявився поділеним між сусідніми центрально-європейськими державами, а зараз розкиданий та
проживає далеко від свого дому [18, с.4].

Доктор історичних наук, історик-славіст І.Поп [30] населення Закарпаття в усі історичні періоди аж до сучасності
називає ,,русинами”, а всі різні мови і їхні відміни, якими вона користувалася за різних часів, – ,,русинською мовою”. І.Поп
декларує закарпатських русинів як окремий народ. На думку дослідника, підкарпатські русини – окремий народ, вся історія і
культура його пов’язані з Центральною Європою, західною цивілізацією і культурою, Закарпаття не має нічого спільного з
Галичиною і Східною Україною, а творить окремий етнічно-культурний масив. Деструктивну роль в розвитку етнічної
самосвідомості русинів, вважає І.Поп, відіграли українські й російські емігранти 20 – 30-х років ХХ ст. Але найбільш
негативно на них вплинула насильна ,,українізація”, якої вони зазнали після 1945 р. [30, с.48]. Даний процес особливо
посилився, як він вважає після проголошення незалежності України.

Професор Торонтського університету Павло Роберт Магочій вважає карпаторусинів одним із багатьох бездержавних
народів чи національностей Європи [14, с.17]. Вони, подібно до багатьох народів, не маючи власної держави, мешкають у
межах кількох держав, де мають статус національної меншини [15, с.5]. Карпаторусини розмовляють кількома спорідненими
діалектами і мають різноманітні риси, які можуть бути підставою їх поділу на західну та східну етнографічні групи. Західна
група (представники якої мешкають, в основному, на території сьогоднішніх Польщі та Словаччини) включає лемків та
руснаків. Східна група (у Закарпатській області України та в регіоні Марамуреш у Румунії) включає волинян, верховинців та
невелику кількість гуцулів [14, с.27]. Згідно з теперішніми міжнародними кордонами русини живуть на більш-менш компактній
території у межах трьох країн: України, Словаччини та Польщі. Також існує невелика група русинів на території колишньої
Юґославії — нащадки імміґрантів, які покинули карпатську землю у XVIII та XIX століттях. Теоретично русини нараховують
1,2 мільйона чоловік [16, с.5]. Традиційно східнослов’янські поселенці карпатського регіону називали себе русинами або ж
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руснаками. Однак у ХХ ст., а особливо у його другій половині, історичні назви русин (руснак) були зміненими на інші, як,
наприклад, українець на Закарпатті (Україна), в Словаччині (передусім на Пряшівщині) або лемко у Польщі. Існують також
русини, які відмовилися бути об’єднаними з будь-якою зі східнослов’янських груп, тому ототожнювалися з панівними
національностями країн, у яких жили: з поляками у Польщі чи словаками у Словаччині. Ці зміни у національному
самовизначенні у багатьох випадках відбулись поступово, спонукою до них стали або інтелектуальні переконання, або ж
національна асиміляція, особливо у національно змішаних родинах. Однак здебільшого, як зазначає дослідник, зміни у
термінології були результатом урядових наказів, у яких назва русин була забороненою в офіційному вжитку.

Свій погляд на проблему русинів подають автори Петро та Сергій Годьмаші, які у 2003 р. видали монографію
,,Підкарпатська Русь та Україна” [5]. Автори цієї книги вважають русинів найменшою слов’янською нацією, яка мала свою
республіку – Підкарпатську Русь [6, с.533]. Виступають за визнання Україною русинської національної меншини та
відродження її автономної республіки. Автори подають власну схему та періодизацію історії русинського народу, доповнену
положеннями міжнародного права та законодавства Австрії, Австро-Угорщини, Чехословаччини, Радянського Союзу та
незалежної України. Вважають, що Радянський Союз зруйнував багатовікове та рівноправне ,,братство слов’ян”, підмінивши
його поняттям ,,старший брат”. Незаконний сталінський договір ,,Про Закарпатську Україну” навмисно був створений не
тільки з ігноруванням міжнародного права, але і з фальсифікацією історії русинів, що знайшло свій подальший розвиток при
радянізації Підкарпатської Русі [5, с.370]. Незважаючи на це, автори монографії висловлюють бажання русинів Польщі,
Словаччини та Закарпаття підтримувати дружні відносини з ,,сильним російським братом” [6, с.539]. Петро Годьмаш є також
автором багаточисельних публіцистичних робіт, які стосуються русинської проблематики [7, с.8].

Слід згадати також ужгородського письменника з проблем карпато-русинської історії Володимира Фединишинця, чиї
погляди є близькими до позиції авторів монографії ,,Підкарпатська Русь та Україна”. Його симпатії схиляються до державної
самостійності Підкарпатської Русі, але він висуває тезу про не обов’язково автономний статус у складі України, а –
оптимальний варіант! – своєрідний статус ,,прозорої” землі-держави, прозорої кордонами, тобто без загороджених дротом
кордонів, міні-держави у центрі Європи, що не перебувала б ні в яких військових блоках, фактично – нейтральної території
[34, с.28]. Він вважає, що це було б логічно й історично справедливо, адже в русинів є практичний досвід спільного життя з
угорцями, словаками, румунами, німцями, євреями.

Сербський дослідник Мирослав Силаді є представником русинської громади у Сербії. Русини у Сербії, як і у
Словаччині, Польщі, Угорщині та Чехії офіційно визнані національною меншиною. Мирослав Силаді є прихильником точки
зору, що назва ,,Русин” означає окреме почуття національної ідентичності. У даному контексті він не проводить категоричну
відмінність між етнічною групою, народом чи нацією, не стоїть на радикальних позиціях стосовно визначення статусу русинів.
Вважає русинів людьми, яких об’єднує єдина мова, почуття приналежності, культура, традиції і т.д. [31].

Доктор Анна Плішкова з 1999 року викладає на Відділенні русинської мови та літератури Пряшівського університету,
стипендіатка Стипендії Степана Чепи в галузі русинських досліджень при Торонтському університеті (Канада). Вона є
авторкою першої докторської дисертації, написаної русинською мовою, розглядає русинів, як етнічну групу акцентує увагу на
культурній стороні життя русинів, наголошує на необхідності кодифікації русинської мови [29].

Розробкою русинського питання займається також російський дослідник, кандидат історичних наук Інституту етнології
РАН, президент суспільної організації ,,Русь” Суляк С.Ю. У своїх працях він розглядає поняття ,,русин” як самоназву
населення Давньої Русі [32, 33]. Русини (руснаки) – нащадки давньоруської народності. Дослідник дотримується радянської
історіографії, згідно з якою з давньоруської народності виділилися три братні східнослов’янські народи: росіяни, українці та
білоруси. Предки сучасних русинів проживали в умовах гірської місцевості, в середовищі іншомовного і досить часто
іноконфесійного населення. Завдяки ізоляції вони зуміли зберегти багато культурних традицій Давньої Русі, зберегтись як
етнос. Русини та їх нащадки зберегли русинську самосвідомість, історичну пам'ять та усвідомлення єдності всіх русинів.

Напевно окремо слід виділити точку зору стосовно русинської проблематики також російського дослідника,
співробітника центру україністики та білорусистки (МДУ) та Інституту слов’янознавства РАН Неменського О.Б., який
розглядає русинський рух як такий, що виріс із русофільства ХІХ ст., є його прямим продовженням в умовах ХХ ст.,
відповідно прямою протилежністю українському націоналізму [25]. Русинство, на його думку, є свого роду відродженням
руської ідентичності на теренах, вже досить відокремлених від Росії, щоб не боятися звинувачень у москвофільстві, але і не
настільки українізованих, щоб заперечувати руське коріння. Неменський підкреслює, що характерним в цьому плані є
русинський рух у північній Молдові. Східнослов’янські жителі цих земель історично не мали прямого стосунку до закарпатців,
однак загальна ситуація ,,недобитої Русі” об’єднує їх в єдиний національний дискурс [25]. Те саме, на думку Неменського,
можна сказати і про лемків – східнослов’янських жителів польського Підкарпаття. Історично вони, звичайно, набагато ближче
до галичан, ніж до закарпатців, однак незавершеність українізації східних слов’ян, що залишилися в складі Польщі, частково
зберегла їх руськість. Неменський вважає актуальним русинський націоналізм, обумовлюючи це такою рисою русинського
руху, як підтримка вимоги про автономізацію краю не тільки тими, хто поділяє власне русинську ідентичність, але і набагато
більшим відсотком населення Закарпаття. Він констатує історичні факти активізації русинського руху протягом ХХ та початку
ХХІ ст., приділяє увагу не лише політичній стороні руху, але і його культурно-історичній своєрідності. Йдеться, зокрема, про
Третій міжнародний конгрес русинської мови, який проходив у Кракові у 2007 р. і був присвячений проблемі створення
загальнорусинської літературної норми і її впровадженню в систему шкільної освіти. Неменський відзначає, що особливо
активізувалось національно-культурне життя русинів у Словаччині. Місто Пряшів перетворилося в один із головних центрів
русинського національного руху.

Другу групу дослідників складають такі автори, як О.Мишанич, С.Віднянський, О.Майборода, М.Панчук, Ю.Балега та
ряд інших, які в рамках своїх наукових напрацювань доводять факт невід’ємності русинства від українського народу як
етнографічної його складової. Так, зокрема, серед дослідників русинства в Україні слід згадати заступника директора з
наукової роботи Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім.І.Ф.Кураса Олександра Майбороду, який розглядає
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русинів як своєрідну етнографічну групу з власними мовними, лінгвістичними, культурними особливостями. Підходячи з
наукової точки зору, говорить, що національною меншиною може вважатись така етнічна група, яка не належить до
української нації – росіяни, євреї, поляки, угорці, болгари. Ті, хто належать, є етнографічною групою в складі української
нації. Але на державному рівні треба завжди пам’ятати про своєрідність цього краю. І штучно не форсувати її на культурному
рівні [17].

Заступник директора Інституту національних відносин і політології НАН України, професор Май Панчук схиляється до
думки про русинство як невід’ємну складову українського народу. Етнотворчі процеси у давньому слов’янстві обумовили
появу державного союзу східнослов’янських племен, що став однією з наймогутніших держав Європи IX-XII ст. під назвою
Київська Русь. Етнічна диференціація населення давньоруської держави (етноніми: руські, русичі, русини) призвела до
сформування до середини XVII ст. українського народу, який усвідомив себе як етнокультурну спільноту [28]. В наступні
століття паралельно з етнонімом українці вживався як тотожний до нього етнонім русини. Водночас терміни нерідко
протиставлялися. Ця проблема впродовж тривалого часу ставала предметом наукових дискусій, результати яких часто
використовувалися політичними силами різних країн та орієнтацій у своїх вузько прагматичних цілях. І головною причиною
таких наукових та політичних колізій стала не проблема артикульованості етноніму русини і його співвідношення з етнонімом
українці, а географічне розташування регіону, де автохтонами були русини і на який в різний час претендували різні держави
[27]. З огляду на всі перипетії історії та обумовлені нею впливи етнічного прикордоння на українському етносі як цілісності не
могли, на думку дослідника, не позначитися як вияви цих впливів, так і регіональна специфіка життєдіяльності етносу.

Проблема політичного русинства досить повно й кваліфіковано висвітлюється у працях члена-кореспондента НАН
України О.В. Мишанича [22, 23, 24]. Автор схиляється до думки про антиукраїнську суть політичного русинства, яке, як він
вважає, спрямоване на відрив Закарпаття від України, на штучне витворення із закарпатських українців нового народу.
Дослідник переконливо показує, що ідеологи політичного русинства перебувають на службі імперських сил Москви,
блокуються із світовими силами зла, які не сприйняли незалежності України й обстоюють в Українських Карпатах свої
політичні та економічні інтереси. Ось як він пояснює своє бачення проблеми: ,,Якщо ті національні меншини в Словаччині,
Угорщині, Югославії і Польщі, які визнають себе окремою національністю – русинами, віддаляться від українського етносу,
оголосять ,,нічиїми”, самі оберуть шлях своєї національної загибелі. Ми всі розуміємо, що ні Польща, ні Словаччина, ні
Угорщина, ні Югославія не будуть респектувати таку кількатисячну ,,національність”. За нею не буде своєї держави, не буде
корінної нації й вона буде приреченою на повну національну смерть, тобто буде асимільована. Це нині успішно робиться.
Замість консолідації нації русинський політичний сепаратизм розвалює її, подрібнює і знищує” [22].

Розробкою проблематики русинства займається також український дослідник, доктор історичних наук, професор
Інституту історії України НАН України Степан Віднянський, який розглядає русинів-українців як автохтонне населення
Закарпаття, найзахіднішої частини українських земель, проблема самовизначення якої обумовлювалася входженням
території до складу різноманітних політичних утворень протягом тривалого періоду, що відповідно наклало свій відбиток і на
етнічну ситуацію в краї [3].

Доктор історичних наук, професор УжНУ Михайло Тиводар проблему русинства розглядає наступним чином:
закарпатські українці, які були політично відірвані від основного українського етнічного масиву вижили тому, що зберегли
свою етнічну свідомість як руську, тобто використовуючи сучасну термінологію, – українську свідомість. Те, що це одне і те ж,
підтверджено в угоді 1649 р. між Польщею та козацькою державою Богдана Хмельницького, в якому тогочасна Україна та
Українці називались як ,,земля Руська”, ,,народ Руський”, звичаї Руські”. Самоназва ,,русини”, яка походить від слова Русь,
збереглася в Західній Україні до початку ХХ ст., а на Закарпатті почала поступатися самоназві ,,українці” тільки в 20-30-х
роках [4]. Першим ідеологом русинізму була австро-угорська влада, яка вбачала у зв’язках Закарпаття з рештою українських
земель загрозу єдності держави. Тому політики та чиновники прикладали неймовірних зусиль для мадяризації закарпатських
українців і створення з них окремого угроруського народу. Включення Закарпаття у склад Чехословаччини практично нічого
не змінило у цьому питанні. Інтереси державної цілісності змушували урядові кола протиставляти закарпатському українству
місцеве москвофільство та капаторусинство. Третьою силою, яка підтримувала подібну політику була Російська імперія.
Вона протиставляла українським національно-культурним та політичним рухам, так як бачила в них загрозу самій імперії.
Таким чином, і Австро-Угорщина, і Росія, і Чехословаччина в існуванні свідомого українства вбачали загрозу своїй цілісності,
а тому підтримували москвофільство, загальноруськість, угро-русинізм, карпаторусинізм, карпаторуську народність як
альтернативу пробудженню української національної свідомості. Основними ініціаторами новітнього русинства виступили
американські організації, які створили сприятливі передумови для пропаганди неорусинізму” [4]. На думку професора
Тиводара, русинський рух як етнографічний, так і політичний не має жодної перспективи, наявність єдиної української
держави буде сприяти подальшій інтеграції української нації не тільки політично, але і культурно.

Русинську проблематику знаходимо в науковому доробку ще одного дослідника – кандидата філологічних наук, члена
Національної спілки письменників України Юрія Балеги. Він вважає, що закарпатські русини є частиною українського народу,
русинська мова є мовою українською [1, с.46]. Сучасне політичне русинство, на думку Ю.Балеги, паразитує на етнічному
русинстві – старій самоназві всіх українців, яка в закарпатському краї збереглася найдовше. Ініційоване і живлене певними
політичними силами сусідніх держав, воно спрямоване на відрив Закарпаття від України, штучне витворення окремого
,,русинського народу”, окремої держави – ,,Рутенії” або приєднання краю до Угорщини, Словаччини, навіть Чеської
республіки [1, с.3]. Дослідник вважає, що політичне русинство, як і москвофільство, протягом більш як півтора століття
культивували на Закарпатті та в Галичині окупаційні режими сусідніх держав, які намагалися відірвати західну гілку
українського народу від свого природного кореня і зденаціоналізувати її.

Досить об’єктивним є підхід до вивчення проблеми русинства ужгородського дослідника М.П.Зана [10, с.11]. Він будує
власне дослідження на основі аналізу періодичних видань, на сторінках яких зачіпається проблема етнополітичної ситуації
на Закарпатті загалом та русинства, зокрема, аналізі офіційних документів, поглядів та діяльності активістів русинського
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руху, тенденцій в середовищі русинства. Він цілком обумовлено вважає, що для висвітлення цілісної картини тієї чи іншої
проблеми (в даному випадку стосовно державотворчих, етнополітичних та етнокультурних процесів на обласному рівні кінця
80-х – початку 90-х рр. ХХ ст.) потрібно порівнювати різні точки зору та враховувати беззаперечну різновекторність
суспільно-політичних орієнтацій тих чи інших особистостей, громадських організацій, політичних партій тощо [11, с.161].

Серед науковців, які досліджують питання становища та розвитку української та русинської національних меншин у
Словаччині слід відзначити професора Юрія Бачу [2]. У 2008 р. на Конференції Комісії Людських та Громадянських Прав у
Києві, він виступив з доповіддю ,,Становище української національної меншини в Словаччині”, де виклав власну точку зору
не лише стосовно політики Словацької Республіки щодо української національної меншини, але й щодо проблеми
співвідношення ,,русини-українці”. Він стверджує, що окрема ,,русинська” національна меншина існує виключно на основі
суб’єктивних заяв про себе, бо за всіма об’єктивними ознаками (походженням, мовою, релігією, історією, культурою,
звичками та традиціями, менталітетом, місцем проживання) явно належить до української національної меншини (це
недавно публічно в телевізії визнав також директор Інституту словацької мови академік Ян Доруля) [2]. Другий кричучий
аспект цієї справи, на його думку, це те, що Словацька Республіка тільки на підставі суб’єктивних тверджень окремих осіб
про те, що ,,русини” Словаччини є окремою національною меншиною чи навіть окремим четвертим східнослов’янським
народом (без наявності хоча б одної об’єктивної ознаки існування кожного народу – території, історії, мови, релігії, держави,
економіки, менталітету тощо) – визнала існування ,,окремої” національної меншини, почала її щедро фінансувати ще тоді,
коли ця національна меншина не перетягла на свій бік жодних ,,русинів-українців”, тобто не мала жодних членів, не
проводила жодної діяльності окрім того, що почала ліквідувати одну за одною українські установи, організації та довгорічну
діяльність серед того ж самого однорідного руського населення. Подібну діяльність він називає ,,політичним русинізмом”.
Мета виникнення ,,політичного русинізму” – ,,деукраїнізація всього культурно-національного життя русинів-українців
Чехословаччини” – була виразно сформульована вже в перших заявах перших чільних представників політичних ,,русинів-
антиукраїнців” (історична назва ,,русин” у Словаччині вживається як одна з давніх назв українського народу) [2]. Саме з
антиукраїнською метою, як зазначає автор, виникла антиукраїнська ,,русинська” національна меншина і саме за таку її
діяльність, на думку професора, Словаччина її визнала, щедро фінансує та всебічно підтримує.

Питаннями русинства активно починають займатися молоді дослідники. Зокрема слід відзначити молодшого
наукового співробітника відділу етнології НДІУ Оксану Данилюк-Кульчицьку, яка частково займається дослідженням
становища русинства у Словаччині. Поняття ,,русини-українці” вона вживає в єдності, наголошує на невтішному становищі
русинсько-української меншини в Словацькій Республіці через посилення процесів асиміляції. Причиною цього, з одного
боку, є політика Словаччини, а з іншого – розкол між самими українцями, штучний поділ на русинів та українців як окремі
національності [9].

Серед молодих дослідників в галузі етнічної проблематики слід також назвати Наталію Лазар, яка нещодавно
захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук на тему ,,Політика Словацької Республіки
щодо національних меншин: інституційно-правові та політичні аспекти”, в якій частково торкається питання української
меншини в Словаччині, зокрема проблеми русинства [13]. Авторка наголошує на тому, що не існує жодних об’єктивних
критеріїв за якими вдалося б розрізнити українців та русинів. Адже русини і українці Словаччини проживають на спільній
території, поділяють спільну історію, культуру, традиції, релігію, у спілкуванні використовують єдиний діалект. Дослідники
питання не ставлять під сумнів спільність етнічного походження українського народу та населення північно-східної Словаччини,
яке самовизначається як русини. До основних чинників, які сприяли поділу української меншини, віднесено незавершеність
процесу формування етнічної ідентичності, незадовільний стан і розвиток національної освіти, посилення природних
асиміляційних процесів, обмеженість сфери використання української мови в Словаччині, мінімальні зв’язки з Україною,
дезінтегруюча роль окремих лідерів меншини [13].

Дослідженням української меншини у країнах Європи займається також Клайзнер Анжеліка, яка вивчає сегментацію
української національної меншини та розглядає її як одну з проблем збереження національної ідентичності етнічних
українців у країнах Центрально-Східної Європи (,,Сегментація української меншини у країнах Центрально-Східної Європи
(Польща, Словаччина, Угорщина, Румунія”) [12]. На її думку має місце і набирає все більшого розвитку стрімкий процес
асиміляції закордонних українців. Серед чинників, які впливають на цей процес: дисперсне проживання, міжнаціональні
шлюби, негативні історичні стереотипи, економічні негаразди, проблеми освіти тощо. Важливий вплив має і такий чинник як
сегментація української меншини. Ідеться про те, що певні етнічні групи (національності) в окремих країнах на
законодавчому рівні визнані окремими національностями. Прикладом є словацький уряд, посилаючись на те, що кожен
громадянин має право відносити себе до будь-якої національності, частину українського населення, котра зберегла давнюю
самоназву ,,русини”, визнав окремою національною меншиною. В Угорщині русини також офіційно визнаються окремою
національністю. В той же час авторка дотримується, точки зору, що русини та українці мають одне етнічне походження.

При оцінці ролі русинства в країнах ЦСЄ слід згадати ,,Обіжник Світового Конгресу Українців” від травня 2003 р., де,
серед інших, ставиться питання з’ясування сутності русинства у Сербії [26]. Русинська громада визнана державою як
національна меншина, має свою національну раду та одержує допомогу від держави. Згадуються в ,,Обіжнику” політичні
русини, тобто ті, котрі вважають себе політично окремою нацією, змагаються за встановлення власної держави, основною
частиною якої має стати Закарпатська область України. У Союзі Русинів і Українців Сербії домінує думка, що всі українці – це
русини, а русини – українці, прадідівська земля – це Україна, другої держави не шукають, однак вважають русинську мову,
котра удосконалилась впродовж останніх 250 років у Словаччині, Угорщині та Югославії, де проживали русини, не діалектом
української мови, а окремою мовою. У сербській ,,Просвіті” переважає думка про боротьбу з мовним русинством, вказуючи
на небезпеку малосвідомості, а українці в Союзі намагаються мовних русинів тримати біля українства. Однією з головних
проблем є брак співпраці між ,,Просвітою” та Союзом. Згадуються також українська і русинська громада у Хорватії, де їх
чисельність становить відповідно 2 і 2,5 тис. осіб [26].
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Історична об’єктивність залежить від ряду факторів і, перш за все, використання видимих фактів та створення
послідовної розповіді. У літературі знаходимо різноманітні підходи до тлумачення русинства, які можна звести у дві основні
групи, що подані вище. Вони можуть піддаватися подальшій сегментації, але визначають найбільш конкретно сутність даного
феномену. Причин появи різноманітних підходів до розуміння проблеми можна визначити декілька – від суб’єктивності оцінки
дослідника, через відсутність єдності в середовищі самих русинів до суперечливості чи неоднозначного трактування деяких
історичних фактів. Загалом національні, міжетнічні, міжконфесійні відносини, проблема захисту прав національних меншин – є
досить актуальними для сучасного світу, гостро постають в ряді країн. Від їх розв'язання значною мірою залежить збереження
миру та стабільності в світі, охорона прав і свобод людини.
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SUMMARY

Guсhka N. THE APPRECIATION OF THE PHENOMENON OF RUSYNSTVO IN THE SOCIAL, POLITICAL AND
CULTURAL LIFE OF THE COUNTRIES OF THE CENTRAL AND EASTERN EUROPE (IN THE MODERN LITERATURE)

The author in this article describes the specific characterizations of such a phenomenon as ,,rusynstvo” in the social,
political and cultural life of the countries of the Central and Eastern Europe. The range of the rusyn problems are being studied by
such researches as Myshanych, Myhovych, Makara, Pop, Panchuk, Balega, Bacha and others.


