
НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

32

Д.ГРЕГІРЧАК (Ужгород)
ФОРМУВАННЯ ЕТНІЧНОЇ САМОСВІДОМОСТІ ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ ЧИННИК ЕТНОПОЛІТИЧНОЇ

ЕВОЛЮЦІЇ ЗАКАРПАТСЬКОГО СОЦІУМУ В МОДЕРНУ ДОБУ

Одним з найбільш складних і суперечливих явищ ХХ ст. була активізація етнонаціональних процесів. Етнічне
піднесення і національне пробудження (ренесанс) не оминуло і Закарпаття. У зв'язку з цим в українознавчій проблематиці
вже тривалий час одне з центральних місць посідає проблема становлення і розвитку етнічної самосвідомості українського
народу, зокрема в його закарпатської гілки в модерну добу. Ця проблематика є надзвичайно актуальною і належить до тих,
наукове осмислення яких диктується нагальними потребами поступу Української держави.

Стаття присвячена аналізу формування субетнічної самосвідомості закарпатської етноспільноти та державно-
національних пошуків у період політичних трансформацій модерної доби.

Дана теематика досліджувалася в напрацюваннях таких вітчизняних і зарубіжних науковців як В.Боднара [16],
І.Ваната [1], С.Віднянського [2,3], О.Мишанича [7], М.Токаря [11], П.Ференца [13], В.Худанича [16] та ін.

Мета дослідження полягає в тому, щоб виявити закономірності, тенденції, особливості формування самосвідомості
та самовизначення закарпатського субетносу як факторної передумови суспільного поступу, трансформації українського
суспільства у контексті цивілізаційних процесів.

Виходячи з мети дослідження поставлені такі завдання:
 виявити сутнісні ознаки і принципи етнічної ідентичності та самовизначення закарпатського соціуму, з’ясувати

причинно-наслідкові зв’язки;
 розкрити етнополітичний аспект державницьких пошуків у міжвоєнний період;
 визначити характер політизації та еволюції етнічної ідентичності в умовах політичної трансформації
Слід зазначити, що територія етнічних українських земель, з еколого-географічної точки зору, є відносно однорідною,
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за винятком деяких локальних регіонів. Саме в цих локальних регіонах і відбувалася своєрідна пасіонарність історичного
розвитку українських етнічних груп, що на протязі багатьох століть не могло не вплинути на розвиток всієї нації. Саме таким
чином, тобто завдяки особливостям природних умов існування певних гілок українського етносу і формувалися його
субетнічні групи. Загалом, це стосується не лише українського етносу: це питома закономірність для багатьох інших етнічних
спільнот. Оскільки в такому випадку мова йде про обмеження контактів з осердьовою частиною спільноти і взаємини членів
цієї мікропопуляції чи субетносу обмежуються власними територіями. І, таким чином, протягом багатьох століть на цій
території в структурі цього угруповання нагромаджуються певні особливості.

В політичному контексті Закарпаття тривалий час виступало як територіально-адміністративна одиниця Угорщини в
тих чи інших формах її політичної реальності. Угорське королівство проводило жорстку, посуті тоталітарну політику
етноцентризму. Будапешт намагався асимілювати етнічно неугорську людність краю і цим увічнити його належність до
Угорщини. З цих причин угорська влада, особливо ревно стежила за тим, щоб на Закарпаття не проникали «шкідливі»
впливи. Найперше це стосувалося поширення ідеї національної єдності з українцями по той бік Карпат.

Поступово, особливо після 1867 р., мадяри цілком підпорядкували собі цей край: угорські націоналісти всіляко
пригнічували національний розвиток русинів-українців. Греко-католицька (уніатська) церква як єдина національна установа
закарпатських русинів-українців та їх офіційна репрезентація, не тільки не спинила цього процесу, а й прискорила його,
стала слухняним знаряддям денаціоналізаційної політики Будапешту, й лише жменька молодих народовців, намагалися
чинити опір мадяризації [8, с.293– 294].

Тому, як відзначає М.Токар, в період Австро-Угорщини закарпатці були усунуті від можливостей прийняття суспільно
значимих політичних рішень, а відтак не могли впливати на перебіг політичних подій, оскільки централізована влада
повністю контролювала політичні важелі суспільного розвитку [11, с.375]. А це в свою чергу віддзеркалювалося на стані
етнічної самосвідомості.

Аналіз фактів та етнічних процесів, які мали місце на Закарпатті у XIX ст., дає підставу твердити, що якихось вираз-
них ознак загальноукраїнської національної самосвідомості в термінологічному значенні цього виразу в цьому краї тоді ще не
було. Та й не могло бути в такій ізоляції закарпатців від решти українців. Усе те, що там відбувалося, було лише проявами
руської племінної самосвідомості, які тільки зрідка виходили за рамки Карпатського регіону.

Достатньо показовими прикладами для розуміння тих передумов, які впливали на розвиток етнонаціонального
самоусвідомлення закарпатців, ми вважаємо особливості розвитку етнічної ідентичності двох відомих діячів минулого –
Василя Довговича (перша половина ХІХ століття) і Авґустина Волошина (перша половина ХХ ст.). Так, самовідчуття
конфесійної і національної тотожності греко-католицького священика і члена-кореспондента Угорської Академії Наук
В.Довговича зводилося, на думку В.Фенича, до формули – «католик за віросповіданням, угорець за національністю і русин за
походженням». Адже у той час бути «русином за походженням» і «угорцем за національністю» виглядало цілком природнім
явищем [12, с.134-145].

Фактично, на наш погляд, конфлікт лояльностей у В.Довговича відображав також зіткнення трьох ідентичностей –
наднаціональної (католик), загальнодержавної (угорець) і етнічно-реґіональної (русин).

Цікаво також простежити зміну національної лояльності в Авґустина Волошина, який наприкінці 1930-х рр. став не
лише лідером українського національного руху на Закарпатті, але й очолив процес перетворення крайової автономії в
українську державність. Так, у своєму виданні «Азбуки угро-руського … чтенія» (Унгварь, 1908) А.Волошин писав: “Наша
отчизна – Угорщина. Ми родилися в Угорщині, она наша родна земля, наша родина”. Тут також у його вірші «Угорщина»
знаходимо такі слова: «Наша красна Угорщина, Любезная отчизнина …». Через 13 років, у 1921 р. (за часів чехословацького
правління) в «Азбуке карпато-руського … чтенія» А.Волошина є розповідь “Родина” з такими словами: “Мы родилися и жієме
на Подкарпатской Руси. Она наша родина …Туй родилися отець и мати …” [12, с.150-153]. Тут, на наш погляд, зафіксовано
перехід від загальнодержавної лояльності до етнічно-реґіональної ідентичності, яка пізніше (до кінця 1930-х рр.) відкрито
змінилася на українську етнічно-національну ідентичність.

Щодо вироблення чіткого етнонаціонального курсу, – в краї не було чисельної національно-свідомої суспільної сили,
яка б спромоглась на активні дії. Крім того, чимало шкоди утвердженню національної самосвідомості закарпатських русинів
завдало т. зв. русофільство або москвофільство, коли цю людність штучно намагались впхати у великоруську, тобто
російську духовність. В культурно-політичному плані русофільство було представлено такою течією як „карпаторусинство”.
Карпаторусинство фактично як регіональне відгалуження панславізму, стало одним із засобів збереження своєї етнічної
ідентичності, адже під впливом даної ідеології, закарпатці чекали порятункі зі сторони Росії від угорської етнічної асиміляції.

Разом з тим, зародження власне української національної самосвідомості (в умовах племінної руської) припадає
лише на перші роки XX ст., і виражається в протестах частини місцевого (і православного і греко-католицького) духовенства
проти політики мадяризації краю. Тому, в цих умовах, тільки надзвичайно сприятливі зовнішні обставини могли зупинити
асиміляторську практику Будапешту і започаткувати українське національне відродження.

Як свідчить історичний досвід, процес етнічного ренесансу різко посилюється при світових війнах, соціальних
революціях, розпаді імперій, більшість яких не створили сприятливих умов для розвитку своїх етнонаціональних меншин [5,
с.473]. Саме вони пробуджують і підносять індивідуальну й групову етнічну самосвідомість і призводять до вибуху етніцизму.

В ході етнічного ренесансу відбувається політизація етнічності, тобто – процес залучення до політики, активного
політичного життя етнічних спільнот, який виникає на основі об’єктивної необхідності в перевлаштуванні суспільства. Етнічна
політизація знаходить свій вияв у посиленні етнічної самосвідомості з усіма її компонентами (спільної долі, історії і
походження тощо) [9, с.468-469 ].

Слід відзначити, що в ході Першої світової війни, національно-визвольні рухи поневолених народів в Європі стали
реальним політичним фактором. Опоненти країн Четвертного союзу всіляко підтримували визвольні рухи і визнавали право
недержавних етносів країн-суперниць на самовизначення і державне відокремлення. Так, ще до завершення війни
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президент США В.Вільсон проголосив основні ідеологічні лозунги щодо принципу самовизначення народів, в яких
говориться: „(...)національні аспірації мусять бути респектовані; згода народу на принадлежність до держави, як також
визнання ним влади, щоб вона мала право ним правити, є конечне. Право на самовизначення це не тільки фраза!”[10, с.18].

Політизація закарпатського субетносу у першій чверті ХХ століття була передусім пов’язана із трансформацією
політичних систем у повоєнній Європі. Завершення війни і розпад Австро-Угорської імперії став каталізатором подальших
етнополітичних перетворень.

Специфікою закарпаторусинського процесу формування етнонаціональної самосвідомості був факт значаного впливу
представників еміграції в США.

З національно-політичного погляду закарпатські русини в США й надалі залишилися під впливом галицьких і
буковинських москвофілів, підтримуваних російським царизмом. Природно, що й угорські власті вважали потрібним ідейно
впливати на своїх переселенців з «Верхньої землі». Тому розвиток свідомості етнонаціональної приналежності серед закар-
патських русинів в Америці проходив дуже повільно і аж ніяк не прямолінійно[1, с. 49].

Проілюструємо це кількома прикладами. Зокрема, 28 червня 1917 року у Нью-Йорку відбулися збори русинських
духовних осіб, відомих як мадярони, в кількості 32 чоловік, і прийняли резолюцію: „Найкорисніше для тих синів нашого
народу, що є громадянами Угорщини, було б залишитися у складі Угорщини після війни при певному гарантуванні автономії”.
Водночас, під впливом російської Лютневої революції 1917 року в американських товариствах русофільського напрямку
виникла державно-політична концепція об'єднання етнічних українських територій Австро-Угорщини з територією «нової
Росії». Зокрема, Конгрес галицьких русофілів на чолі з Петром Гатляком, руських емігрантів Прикарпатської Росії (Галичина,
Буковина, Угорська Русь) прийняло меморандум, підписаний представниками «Союзу визволення Прикарпатської Русі» і
надіслало його Російським Установчим Зборам, в якому говориться: „Весь карпато-російський народ рішуче вимагає
визволення Прикарпатської Русі з-під будь-якого чужинського панування і об'єднання всієї Прикарпатської Руси, згідно з її
етнографічними межами, з її старшою сестрою, великою демократичною Росією, при наданні якнайширшої автономії" [18,
с.517-518] .

Крім того, 23 липня 1918 року в Гомстеді (штат Пенсільванія) відбулося утворення «Американської народної ради
угро-русів», яка оголосила себе єдиним представником «угро-руської еміграції».

Тоді ж була прийнята так звана «Гомстедська резолюція», основними пунктами якої виступали:
1.Щоб русини отримали повну незалежність;
2.Коли б то було неможливо, з'єднатися зі своїми братами в Галичині і Буковині та утворити спільну державу;
3.А коли б це також було неможливо, тоді вони мають дістати автономію, якби Угорська Русь залишилася і надалі

складовою Угорщини [19, с.1 ].
Однак під впливом американського президента В.Вільсона та чехословацьких представників, зокрема Т.Масарика,

згодом на засіданні Американської народної ради угро-русинів (АНРУР) в Скрентоні 12 листопада 1918 року було ухвалено
рішення про входження території закарпатських русинів до складу Чехословаччини на автономних засадах.

 Справедливо зауважити, що після початкового хаосу й невизначеності в перші місяці після розпаду Австро-Угорської
монархії і в самому Закарпатті відбувається помітне політичне піднесення. Стали відчутні етнополітичні хвилювання. Вони
носили характер пошуку шляхів державного самовизначення і етнічної самоідентифікації місцевого населення.

На Закарпатті в цей час сильних політичних партій, які б очолили народний рух, не було. На території від Попраду до
Ясіня стали утверджуватися громадсько-політичні об'єднання, які незабаром організаційно оформилися і стали називатися
народними радами, що взяли на себе роль державно-правового впорядкування своїх народів і національностей на основі
права на самовизначення.

Зокрема, 9 листопада в Ужгороді було скликано зібрання і на ньому була утворена „Ужгородська народна рада
рутенів Мадярії”, головою якої був обраний Орест Сабо, а секретарем – Августин Волошин, яка висловилася за автономію у
складі Угорщини. Прагнучи запобігти розпадові колишнього Угорського королівства (у його кордонах в складі Австро-
Угорщини) на окремі національні держави, уряд М.Карольї 9 грудня 1918 року оголосив маніфест, в якому визнавав право на
самовизначення для немадярських народів у складі Угорщини, обіцяючи перетворити стару Угорщину на «вільну і
демократичну східну Швейцарію» [1, с.66].

Угорська влада, яка тримала ініціативу русинів під контролем, вирішила утворити Руську народну раду в Будапешті
та доручила О.Сабо підготувати проект автономії Руської Країни. Для обговорення й схвалення законопроекту про утворення
в складі Угорщини нової адміністративної одиниці – Руської Країни, 10 грудня в Будапешті було скликано нараду. На неї
прибуло майже 200 представників закарпатської інтелігенції [16, с.54-55]. Однак, це зібрання ще раз засвідчило розходження
в поглядах і водночас зростання етнонаціональної самосвідомості та активізацію політичних позицій передової інтелігенції
Закарпаття.

Продовжуючи визначену стратегічну лінію, угорський парламент 21 грудня 1918 р. прийняв закон № 10 про автономію
т. зв. Руської Країни в рамках Угорщини. Однак, він не був сприйнятий широкою громадськістю.

Зауважимо, разом із цим на Закарпатті у цей час проводили активну діяльність проукраїнські сили, які підтримували
політику на приєднання краю до України.

Збільшення кількості прихильників ідея приєднання Закарпаття до України, розпочалося з моменту будівництва
суверенної Української держави й проголошенням ІІІ та IV Універсалів Центральної Ради. Цей процес прискорило визнання
України як незалежної держави Німеччиною та Австро-Угорщиною та підписання з нею мирної угоди. На цю державу
орієнтувалась і значна кількість населення Закарпаття, яке етнічно ідентифікувало себе з українською народністю.

Зокрема, 8 листопада 1918 року в Старій Любовні відбулася велика маніфестація, організована священиком
О.Невицьким. Збори відкрив Омелян Невицький словами: „Ми твердо віримо в силу 14-х точок президента В.Вільсона.
зокрема в принцип самовизначення народів (...) наш народ бажає свободу, демократію і мир, і тому ми вимагаємо злуки з
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державою наших братів, з Україною”[14, с.54]. Вона прийняла рішення про відокремлення Закарпаття від Угорщини і
приєднання до України. Проте, вже 19 листопада 1918 року центром Руської Народної Ради став Пряшів. Її головою було
обрано колишнього депутата угорського сейму від Любовнянського округу — пряшівського адвоката А.Бескида. Вимоги
Пряшівської Руської Народної Ради, що були викладені в резолюції від 19 листопада 1918 року, не виходили за регіональні
рамки. Рада вимагала для русинів право на самовизначення в етнічних межах, нової національної свободи та таких прав для
себе самої у рішенні національного питання, якими вже користалися інші народні ради в Угорщині.

Однак, вже через декілька днів до керівництва ради прийшла русофільська група, а 21 грудня 1918 року об'єдналась
з Радою Лемків, утворивши Карпаторуську народну раду, якою була підтримана ідея приєднання Закарпаття до Росії.
Незважаючи на це, Пряшівська рада довго не залишалася на позиції злуки з Росією, і вже наприкінці 1918 року розглядала
можливість включення Закарпаття до складу новоутвореної Чехословаччини. Така зміна орієнтації була викликана тим, що
населення Росії хоч і було для русинів братнім слов'янським народом, але тим не менше залишалось далеким "чужим"
народом. Саме Пряшівська рада і стала головним провідником ідеї приєднання Угорської Русі до Чехословаччини. Це
рішення було офіційно затверджене на засіданні ради 7 січня 1919 р.

З іншого боку, ще більших розмірів набрав рух за приєднання до України у східній частині Закарпаття. В селі Ясіня на
Мараморощині 8 листопада 1918 р. на загальних зборах населення за ініціативою колишніх солдатів австро-угорської армії
на чолі з Степаном Клочураком було обрано Українську Народну Раду, її Головну управу і різні комісії, а також прийнято
рішення про з'єднання з Україною [15, с.21]. В кінці грудня 1918 р. навіть відбулося антиугорське повстання і 8 січня 1919 р.
Українська Народна Рада проголосила самостійну й незалежну Гуцульську Республіку.

Аналогічна проукраїнськи налаштована Руська народна Рада була створена 8 грудня 1918 р. на збори в м.Свалява.
Це зібрання також висловилося за майбутню українську державність Закарпаття. Бажання закарпатських русинів вийти зі
складу Угорщини і возз'єднатися зі своїми братами-українцями було цілком природним, обумовленим етно-історичними й
національно-культурними факторами.

Доленосним, кульмінаційним етапом у процесі усвідомлення своєї етнонаціональної принадлежності став
Всенародний з’їзд (конгрес) угорських русинів в Хусті 21 січня 1919 р. З'їзд зумів об'єднати створені Народні Ради української
орієнтації в єдину Центральну на чолі з М.Бращайком та прийняти спільну резолюцію «Про об’єднання Закарпаття з
Україною». В силу об’єктивних обставин, передусім міжнародного характеру, цьому рішенню не судилося бути втіленим у
життя.

Втім, після певних політичних акцій, серед яких важливе значення мало проголошення 28 жовтня 1918 року
Чехословацької республіки, поступово більшість політично активних сил прийняли рішення про "злуку із братніми чеським та
словацьким народами". Результати проведення плебісциту на американському континенті також сприяли значній активізації
прочехосло-вацьких сил в краї.

За злуку із ЧСР першими висловилося керівництво Пряшівської Руської Народної Ради, а потім на користь такого
об’єднання прийняли рішення також Ужгородська та інші народні Ради.

З огляду на викладене вище, змушені зазаначити, що до кінця січня 1919 року в процесі подальшої поляризації
залишились чехословацький та український варіанти.

З утворенням Чехословацької Республіки та входженням Закарпаття до її складу національне питання не було
розв’язане. Празький уряд, керуючись політичними мотивами, фактично нав'язав закарпатцям етнонім „русин” та незграбний
прикметник русинський як офіційні назви (галичани на той час уже масово називали себе українцями), аби демонструвати
світові, що закарпатці – це не той народ, який живе на північних схилах Карпат, над Дністром, Дніпром і далі.

Крім того, уже на початку 20-х років оформилися три культурно-національні орієнтації: русофільська, українофільська
і русинофільська. Русофіли, прийнявши російську літературну мову, триколор Російської імперії, через товариство ім.
О.Духновича пропагували російську імперську ідею, в якій „карпаторусский народ” вважався складовою російського народу, а
українці визнавалися як „следующие враги русского народа после коммунистов” [7, с.10]. Морально-політична, фінансова
підтримка русофільства партійно-політичними колами, органами місцевого самоврядування, що поєднувалася з активним
сприянням цьому напрямку дипломатичних відомств Будапешту і Варшави, робила чорну справу гальмування українського
національного самоусвідомлення серед населення краю.

В той же час, ідеологія русинофілів утверджувала замкнуту структуру закарпатських русинів і творила із них окремий
народ, формувала їх як окремий придаток чи до Угорщини, чи до Чехословаччини. Русинофіли відгороджувалися від
українського народу, „бо мы воліме быть хоть яким малым дробом в неруськой державі, як нуллами в вашой украинской”[7,
с.11].

І нарешті, українофільська орієнтація у 20-30-х роках визріла як протест проти чехізації та реакційного русофільства, і
мала за мету формувати в свідомості закарпатської етноспільноти почуття історичної та національно-культурної єдності з
українським народом за Карпатами. В авангарді українофільської орієнтації стояла наймасовіша культурно-просвітня
організація краю „Просвіта”. Найбільш свідомим елементом закарпатського соціуму у питанні етнічної принадлежності була
безпречно молодь, яка на з’їздах молоді Закарпаття чітко заявляла, що „(...) Підкарпаття заселяє частина великого
українського народу”[7, с.13].

Важливим чинником, який суттєво впливав на чеську державну політику відмови підтримувати український
національно-культурний і політичний рухи було те, що активна українізація краю з утвердженням національної свідомості
могла мати негативні наслідки для планів Праги. Офіційна Прага розуміла, що саме український напрямок був природній, а
значить, він таїв у собі великі потенційні сили. В ньому вона вбачала основну загрозу режимові національного панування,
тому сконцентрувала на його підкорення великі зусилля. Натомість був підтриманий мовний розбрат всупереч висновку
Празької Академії Наук, яка довела, що русини південного схилу Карпат є частиною українського народу і мова їхня –
українська [4, с.32-33]. Тільки цим можна пояснити заборону національної самоідентифікації для закарпатців етнонімом
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„українець” та заборону вживати термін „український” для означення мови і краю [3, с.140].
Таким чином, значний рівень дезінтегрованості етносу, а особливо невизначеність політичної ситуації на Закарпатті

пов’язаної із запровадженням автономії, створював ілюзію про можливість у перспективі якщо не чехізувати, то хоча б
процеси українського національного розвитку затиснути в лещата політичних, культурних, громадських обмежень, а
наростання української національної свідомості уповільнити, а то й спрямувати в потрібне і кероване річище. Легалізація
мовного, національно-культурного, релігійного розбрату була, власне, політикою, чи точніше політичним інструментарієм, що
дозволяв тривалий час балансувати між різними його напрямами, відтягувати реалізацію міжнародно-правових зобов’язань
відповідно до статей Сен-Жерменського договору про захист національних меншин.

Звичайно, побоювання офіційної Праги українського національного руху були небезпідставні. Каміл Крофта, чеський
політик і дослідник, стверджував, що Закарпаття було середовищем бою і європейського конфлікту. Саме тому, зазначає
автор, Чехословаччина відмовилась сповна реалізовувати положення Сен-Жерменської угоди щодо автономного статусу
Закарпаття, щоб не стати заручником дестабілізації і неспокою, так як в тому місці Європи стикалися Чехословаччина,
Угорщина, Польща, Румунія, а також український і російський рухи [17, с.34].

На початку 30-х років Прага відійшла від підтримки русофілів і зробила ставку ще на один ідейно-політичний напрям в
національному питанні – русинізм (русинофілів), або інакше - етнічний партикуляризм. Русинофільський рух вважався
найбільш безпечним для празького уряду. Таким чином, через підтримку ідеологічних, національно-культурних
альтернативних рухів чехословацька влада намагалась з частини українського народу витворити псевдоетноси, а потім
денаціоналізувати і асимілювати їх. Та це не могло зупинити процесу етнонаціонального усвідомлення населення
Закарпаття, яке вбачало себе частиною великого українського народу.

В кінці 30-х років все більшого розмаху отримував українофільський напрямок. Так, 17 листопада 1938 року Перша
Центральна Українська Народна Рада в телеграмі до Центральної влади ЧСР проголосила: „ (...) наш народ є народом
українським, а не русским, то є великоруським. Тому назва Підкарпатська Русь не відповідає дійсності”, і тут же поставила
вимогу, щоб у новій конституції вживати офіційну назву Карпатська Україна [10, с.234].

Таким чином, можна констатувати, що незважаючи на ідеологічне і політичне переслідування українства, що
доповнювалось фізичними переслідуваннями найбільш активних носіїв української ідеї, перемогла українська національна
орієнтація, тобто природній етнополітичний напрям. Результатом цього процесу було утворення Карпато-Української
держави в березні 1939 року.

Зважаючи на викладене вище, слід відзначити, що процес етнонаціонального самоусвідомлення і самовизначення
для закарпатських русинів-українців виявився надто затяжним і складним. Його шлях був устелений рядом природних і
штучних бар'єрів. Почався він пізно, власне, тільки у XX столітті, коли решта українців південно-західного регіону, у тому
числі й безпосередні їх сусіди галичани та буковинці, вже усвідомили себе українцями й прийняли етнонім „українець” за
свою власну національну ідентифікаційну самоназву. Станом національної невизначеності закарпатців уміло користувалися
політичні кола Угорщини, Чехословаччини та навіть далекої від цих країв Росії, які в намаганнях прибрати до своїх рук цей
ласий клаптик української землі у Східних Карпатах постійно перешкоджали природньому процесові національного
самовизначення закарпатців, нав'язуючи їм то проугорську, то проросійську то ще якусь іншу національну і державну
орієнтацію.
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SUMMARY

Gregirchak D. THE FORMING OF ETHNIC CONSICIOUSNESS AS A DETERMINAL FACTOR OF ETHNOPOLITICAL
EVOLUTION OF TRANSCARPATHIAN POPULATION IN MODERN EPOCH.

The article is dedicated to the investigation of the ethical awaking and the state national identity in the Transcarpathian
region on the border of the 19-20 century before the disintegration of Austria-Hungary and after the finishing of the First World War.
The author has analyzed the problems peculiarities of political aktivization in the conditions of transformation of political systems.The
main attention is focused on the proces forming subetniccal selfdetermination of transcarpathian ethnocommunity and state national
quest in modern time. Also the place and role of the suprime czechoslovak authorities in these proceses are described.


