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О.ДОКАШ (Чернівці)
ПОЛІТИЧНИЙ ГЕРОЙ: ПЕРСОНІФІКАЦІЯ МІФОЛОГІЧНОГО ОБРАЗУ

Сучасна політична міфологія на даному етапі розвитку соціуму пронизує всі сфери людського життя й починає
домінувати над традиційними, архаїчними міфологічними формами й уявленнями. Однією з ознак глобальної соціально-
політичної, економічної та ціннісно-культурної кризи в Україні є втрата народом ідентичності зі своєю країною, втрата
Батьківщини як такої, втрата особистісної самоідентичності, відчуття власної причетності до соціетальних процесів, що
відбуваються, начебто поза бажанням і розумінням переважної більшості громадян України.

Дана стаття має на меті розгляд архетипу політичного героя в культурному контексті і його екстраполяцію на
політичний рівень вивчення. Загальні характеристики суджень про особливості міфологічної форми свідомості Б. Шаміра, Д.
Конджера, Р. Канунго, К. Юнга, А. Кольєва добре відомі широкому колу фахівців. Окремо слід приділити увагу працям В.
Полосіна, Н. Шестова, Л. Климанської та Д. Чернишова [1-11].

Втрата ідентичності на рівні індивіда означає втрату спроможності вести себе в такий спосіб, щоб реакції зовнішнього
світу відповідали його намірам та очікуванням. Людина бачить, шо світ перестає реагувати на її дії адекватним чином:
індивіда перестають упізнавати, елементарні та звичні форми звертання вже не викликають такої ж елементарної та
звичної реакції, людина немов би перестає відображатися у дзеркалі соціального світу. В результаті такий індивід стає
невідомим для самого себе, він перестає упізнавати самого себе. Така ж сама проблема існує і на рівні всього суспільства.
Українське суспільство сьогодні переживає гостру кризу самоідентифікації - воно не відчуває себе в повній мірі українським,
ані етнічно, ані політично.

Поняття патріотизм, національна самоповага майже не вживаються у політичному дискурсі, про формування
політичної нації йдеться переважно в майбутньому часі, в плані побажань. Колективне Я політичної нації ще не утворює
цілісну спільноту. Суспільство сегментоване, що проявляється в формуванні груп інтересів на корпоративній, кримінальній
основі, в потенційно конфліктних міжрегіональних, міжконфесійних відмінностях, у виразних особливостях політичних
субкультур, у різних версіях минулого [4, с. 19]. Застосовуваний в Україні спосіб трансформації та модернізації економіки і
суспільства, який реалізується через соціальну дезорганізацію й дезорієнтацію, як вважають спеціалісти, створює віртуальну
реальність, що характеризується зміщеністю соціальних координат та орієнтирів [2]. За таких умов руйнуються або ж стають
невизначеними конвенційні можливості соціальної ідентифікації не лише індивідів та груп, а й суспільства в цілому. Тому в
Україні існує проблема соціального вибору та ідентифікації як визначення місця суспільства в координатах історичного та
соціального простору. Відповідно такий стан речей знаходить свій вияв і у особливостях становлення політичної ідентичності
окремих індивідів, груп, держави. Ця ознака породжує так звану кризу ідентичності, про яку вже не один рік говорять
психологи, соціологи та політологи. Мовою політики – це відсутність злагоди, здорових консолідаційних та інтеграційних
тенденцій у масовій поведінці та громадській думці. Мовою здорового глузду – це відсутність суспільства як такого, замість
суспільства є географічний простір, населений людьми.

Образи (архетипи), які лежать в основі будь-яких традиційних міфів, переходять у зовсім іншу площину – сферу
політичного; однак ідентифікація того або іншого політичного героя з персонажем стародавності стає більш розмитою.
Політична міфологія споконвічно фокусується в архетипічному образі надлюдини – реальної людини, яку абсолютизує й
ідеалізує суспільна свідомість, наділяючи якостями, їй невластивими. В. Полосін відзначає, що смертна людина не може
повністю ототожнитися з традиційним героєм, а обожнюється й міфологізується лише священна посада, за допомогою якої
він входить у міф. Чим вищий ступінь відповідності його образу архетипу героя, тим вищий ступінь довіри суспільства до
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нього, і навпаки [5, с. 175]. Для того, щоб пов’язати всі компоненти міфу і спрямувати їх могутню силу на створення
правильного образу й одержання максимальної ефективності від архетипу, потрібна величезна робота й прив’язка
міфологеми до певного рівня потреб суспільства. Як правило, міф стає найбільш міцним елементом суспільної свідомості
саме в моменти слави й влади героя. Дослідник А. Кольєв вважає, що на це повинна бути націлена його «магія – особиста
харизма (природний дарунок) і політичний ритуал (професійна технологія піарщика). Відсутня харизма повинна бути
заміщена переконливими для маси ритуальними діями [3, с. 128].

Консолідація – центральний чинник ефективності будь-якої соціальної дії, що потребує колективного розуму чи
колективної наснаги, не кажучи вже про політичну мету, досягнення якої просто неможливе без залучення цього чинника.
Консолідація може розглядатися як суто політична технологія, тобто інструмент для маніпулювання ситуацією, масою,
натовпом тощо. Саме це робиться із сивої соціально-політичної давнини. І сьогодні, на початку ХХІ ст., політики
переймаються тим самим поверхневим та тактичним розумінням цього феномену. Консолідація (як і ідентичність) може бути
ситуативною. Саме таку ситуативну консолідацію можна було спостерігати за часів обрання першого українського
президента. Цей стан був створений заради здобуття політичної незалежності країни і дуже скоро згас, як тільки внаслідок
некомпетентних дій політичного керівництва стало зрозумілим: народу України до самоідентичності ще дуже далеко.
Подібний стан ситуативної консолідації можна було спостерігати на хвилі наступної надії на нове життя – напередодні
виборів другого президента України. Але він не тільки знову дуже скоро згас, а й перетворився на свою протилежність.

Проте консолідація може бути відносно стабільним станом соціуму, компонентом способу якості життя людей у
даному суспільному просторі. Це залежить від об’єктивних і суб’єктивних чинників, які домінують у суспільстві в критичний
для даного соціуму відрізок історичного часу. До об’єктивних чинників належать історико-політична і культурно- поведінкова
архітектоніка конкретного соціуму, його інтегральний психокультурний тип, конкретний стан соціетальної психіки на даному
історичному етапі, стан масової свідомості тощо. Суб’єктивні чинники – наявність чи відсутність компетентного політичного
лідера, який би відповідав архетипічному уявленню про лідера, вождя, а також компетентної політичної еліти, яка допомогла
би скористатися політичними міфами для консолідації суспільства. Політичні технології, за допомогою яких формується
подібний тип у масовій політичній свідомості носять назву рольові політичні міфи [2].

В процесі політичної комунікації політику доводиться грати чітко задану роль, пред’являти себе публіці як когось, кого
би публіка впізнала, визнала би за ним невід’ємне право віддавати накази, а за собою – обов’язок безумовно підкорятися.
Публіка має бути впевнена, що це той самий вождь, який їй потрібен. Не менш важливим є те, що ці ролі диктуються
політику населенням, і, щоб вижити (в політичному сенсі), він просто зобов’язаний їх виконувати. Бо саме таким населення
бачить ідеального президента, міністра, мера, директора, тому впродовж виборчих кампаній політичні лідери, що очолювали
основні політичні блоки, намагалися грати за ролями або вибудувати свою харизму, експлуатувати ті чи інші рольові
політичні міфи.

Поняття харизми походить від християнської теології, а в соціологію було введено М. Вебером, на думку якого
харизма – це видатна риса, завдяки якій особистість сприймається як така, що має надприродні, надлюдські або принаймі
виключні властивості, така, що володіє особливими силами, недоступними для інших, оцінюється як взірець для
наслідування, визнається достойною імені вождя [8, с. 63]. Одним з найвпливовіших міфів європейської культури, починаючи
з античності, є міф про мудрого і хороброго вождя. Він формується на основі психологічних потреб людей. Для них важливо,
щоб існував хтось, хто взяв би на себе відповідальність та управління ходом подій, захистив би від ворогів та загроз і повів
би до кращого майбутнього. Всі ці бажання і потреби народжують міф про те, що існують великі лідери, мудрі, непереможні,
справедливі та великодушні з друзями та послідовниками, але безжалісні до ворогів, можуть впоратися з будь-якими
труднощами і в результаті вони виводять свій вірний та відданий народ до золотого віку - царства радості, добробуту та
справедливості.

Змістовним елементом поняття харизми є щось надзвичайне, взірцеве в образі політика. Харизма – перш за все,
продукт уяви оточуючих, а тому виникає запитання, завдяки яким якостям або манері поведінки політик набуває авторитету
харизматичної особистості. Тут доцільно розглянути коротко дві моделі. Дж. Конджер та Р. Канунго виходять з наступного
образу поведінки керівника: 1) нетерпимість до статус-кво, ідеалізоване бачення ситуації, яке істотно відрізняється від
реального стану речей; 2) прийняття до розрахунку неминучості особистого ризику та жертв за умов реалізації
перспективних рішень; 3) категорична відмова від попередніх моделей рішень, висунення на перший план незвичних
стратегій вирішення проблем, що порушують пануючі ціннісні уявлення та моделі поведінки; 4) демонстрація впевненості в
собі та експертних знань, явно виражені претензії на роль лідера, реформатора або революціонера; 5) високий ступінь
чутливості щодо зовнішнього середовища та підлеглих; 6) особиста влада, що базується на компетентності, повазі [10, с.
441].

Суттєво інший підхід пропонують Б. Шамір, Р. Хауз та М. Артур, які в межах інтеракціоністської моделі виходять з
того, що харизматичне лідерство впливає на самоконцепцію підлеглих. Політик виступає як рольова модель, яка демонструє
приклад передбачення та постановки цілей партії, блоку, суспільства в цілому. Він повинен уміти в ході комунікаційного
процесу аргументовано переконувати співробітників у необхідності зміни своїх установок та цінннісних уявлень на благо
спільних цілей; бути цілісною натурою, без прагнення влади та використання інших у своїх інтересах, мати мужність та
почуття справедливості, ставити загальні інтереси вище за особисті, бути впевненим у собі, мати відчуття власної гідності, а
також схильність до ризику, демонструвати високу працеспроможність, послідовність та цілеспрямованість у досягненні
поставлених цілей, вірити в здатність своїх підлеглих до саморозвитку [11, с. 579]. Однак, відмітити, що ці і багато інших
підходів спираються на наївну інтерпретацію феномену формування харизми політика, коли певний образ лідера
рефлекторно проголошується харизматичним. Активна роль відводиться виключно керівній стороні, тоді як ті, кими керують,
подібно до плаского дзеркала, лише відображають реальну картину. Насправді ж феномен харизматичного управління
набагато складніший, ніж репрезентується в обох моделях.
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На базі прототипних атрибутів, властивих схематичним уявленням про героя, можна спробувати скласти поліморфну
картину з архетипними формами: герой (героїчна харизма); батько (патерналістська харизма); рятувальник (місіонерська
харизма); цар (велична харизма).

В межах суспільства з переважаючими патріархальними уявленнями, батько – це прототип творця, батька та
необмеженого владики, для якого ті, хто його оточують – діти. Як деспотичний володар він видається розсудливим, сильним,
всезнаючим, великим та всемогутнім, стабільним, надійним. Як батько всіх дітей він може поводитися зі своїм оточенням
доброзичливо, турботливо, з розумінням, пробачаючи всі помилки та гріхи, а може навпаки, ставитися жорстко, вимогливо,
проявляючи владу та караючи непокірних. Якість відносин між батьком та його оточенням характеризують особливою
двозначністю, оскільки для них характерими є однаково, як почуття любові, довіри, вдячності, так і ненависті, страху та
обурення.

В емпіричних дослідженнях керівник з патерналістською харизмою характеризується великою мірою турботливості та
участі, домінуванням та твердістю, а також спроможністю до організації та контролю [9, с. 122]. Цю технологію намагаються
побудувати в політиці ті, хто вже знаходяться на верхівці владної піраміди (екс-президент Л. Кучма, мер Києва Л.
Черновецький, президент В. Ющенко). Логіка міркувань при цьому є дуже простою: ви мене обрали, тепер залишається
тільки прийняти мої правила гри і віддатися на милість моїх батьківських проявів.

Архетип героя – найвідоміший та найпоширеніший у світі: герой є юнацькою протилежністю старого батька та втілює
те, чим колись був сам батько, – мужність, загартованість у боях. Герой – одинак, наділений надлюдськими силами, йде
своїм шляхом, перемагаючи всіх ворогів, завойовуючи визнання та схвалення оточуючих та набуваючи в кінцевому рахунку
безсмертність. Він нікому не підкоряється, реалізує колективну мрію про владу та свободу, є самодостатнім, самобутнім
навіть у своїх фантазіях, могутній та сильний [2]. Отже, герой завжди є грандіозним. Відповідна гіпотеза може твердити:
керівник володіє героїчною харизмою, якщо у великій мірі проявляє такі якості, як виключність та незалежність, віра у свої
сили та відданість справі, екстраверсія та розрахунок на ефект, а також домінування та твердість.

Героїчний міф відкривають схеми всезагального спокою, добробуту, в управлінському варіанті – ритмічного та
безперервного функціонування безликого механізму. Це формули рівноваги, на яких базується добробут будь-якого
суспільства. Рівновага підкреслюється, акцентується для того, щоб безпосередньо перейти до формули першої фази
героїчного міфу – формули порушення рівноваги. Після порушення рівноваги вихідна статична модель переміщується у
ціннісну сферу політичної культури. Модель набуває динамічного виміру, в ній з’являється час, який відраховується від
щасливих часів через біжучий нещасливий, неправильний час у напрямку відновлення попередніх щасливих часів. Вихідна
модель незмінного та статичного існування безособистісна [7].

Порушення рівноваги викликає персоналізацію того, що всі негаразди йдуть від ворога-шкідника, виявити якого та
позбавити народ від негараздів повинен конкретний персонаж – герой. Пошуки героя, який має позбавити суспільство від
кризового порушення рівноваги, – частина процесу символічної персоналізації. Герой є сином божественного батьківського
персонажу, що знаходить свій вираз через таємницю його істинного походження, або через земного царя чи іншого
богоносного правителя. Саме народженню притаманний надприродний характер (символічно він немов би наново
народжується з лона річки, моря, печери, лісу). Новонародженого намагаються вбити, але його чудесним образом рятує або
мати (якщо вона мати не тільки по тілу, а ще і по духу), або її символічна заміна.

Перша фаза героічного міфу завершується серією випробувань, які мають виявити серед претендентів справжнього
героя. Або можливий претендент має пройти посвячення. Призначення героя є до певної міри таємницею та виявляється
лише через пророцтво. По досягненню певного символічного віку відбувається таємна посвята через пророка, церкву,
оракула і т.п. на його високе призначення. Поява героя означає, що він бере на себе зобов’язання подолати кризову
ситуацію. Далі починається друга, позиційна фаза героїчного міфу. Персоналізація проблем, що виникають у зв’язку з
кризовим станом спільноти, розподіляє всіх учасників на друзів (ті, хто допомагають герою) та ворогів (ті, хто заважає
вирішити проблеми, які залежать виключно від героїчних діянь). Такий розподіл створює вісь активного протистояння в
героїчному просторі міфу. Кульмінацією є безперервне символічне подолання перешкод, в результаті чого суспільство
виходить на нові рубежі. Політичні дії лідера моделюються за формулою – діяння та успіх, що підтримує моральне право на
лідерство. Остання фаза пов’язана з відновленням рівноваги, відходом героя та його канонізацією.

Дослідженнями засвідчено, що з 22 можливих рис героя у Едипа зустрічаються 22, у Ромула – 18, у Геракла 17, у
Ясона – 15, у Моісея – 20, у Артура – 19. Ці цифри, як вважає Г. Почепцов, свідчать про прийняту в суспільстві інтерпретацію
біографії як героічної [6, с. 51]. До речі, біографія Сталіна також має цей шлейф таємничого народження, де на роль батька
вписують багато різних осіб. У сучасній політичній міфології ця схема дещо модернізувалася. Скажімо, система “від Бога”
трансформувалася в систему “від попереднього лідера”. Б. Клінтон, будучи підлітком, тисне руку Дж. Кеннеді, що було
включено у біографічний кліп про нього. Всі генеральні секретарі були продовжувачами справи В. Леніна, що почалося з
формули “Сталін – це Ленін сьогодні”. В масовій свідомості людина не може стати надлюдиною, героєм, лідером, сином
Небес, поки чітко не з’являється його Небесний Батько і немає свідоцтва про це його Великої Матері. А тому Й. Сталін не
міг утриматися від, здавалося б фантастичного для наукового матеріалізму заходу, спорудження на Червоній Площі
мавзолею за типом давньоєгипетської піраміди, ритуалів оплакування та бальзамування: народу було пред’явлено вічно
живого, але потойбічного Бога-батька від імені якого мати-Партія ритуально засвідчила духовне народження сина –
богоносного продовжувача справи батька [2].

Для політичної свідомості найважливішими є земні компоненти міфу: внутрішнє покликання героя на конкретну
державотворчу місію, символіка цього покликання, обставини боротьби з реальними ворогами держави та з узурпатором
влади, подробиці перемог та поразок, знання минулого, сучасності та майбутнього. Сьогоднішній тип героїчного вчинку
виглядає зовсім інакше. Сучасний герой не має можливості боротися з драконами. США, наприклад, пройшли зміну героїки.
Якщо раніше героєм була людина, яка особисто відкривала нафтові родовища, видобувала золото, то сьогодні героєм стає
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лідер-організатор. Такою ж міфологічною схемою є шлях від чистильщика взуття до міліонера. В кожній зі схем акцентується
нульовий вихідний рівень, як, наприклад, Дж. Сорос – бідний емігрант, проте обидві схеми, будучи в багатьох деталях
несхожими, мають важливий спільний момент – певну компенсаторну функцію. В нашій країні вона звучала у формулі “В
житті завжди є місце для героїчного вчинку”. Ці механізми немов би демонструють потенціал руху наверх.

Героїчні рольові міфи як елемент політичних технологій фокусуються на особистостях і утверджують у суспільній
свідомості позитивний узагальнений імідж політика. Роль президента, як вважає Д. Видрін, нести відповідальність за риси
середнього представника нації. Президент для нації виступає тим героєм, під впливом якого люди живуть і моделюють своє
життя [1, с. 9]. В. Ющенко намагався створити політичний міф незламного опозиціонера, але після його руйнування виникла
хвиля розчарувань, що породила прямо протилежний образ – безхребетного сина Президента. Натомість, суспільство
потребує своїх героїв для подолання кризи ідентичності, для консолідації, а ще для того, щоб стати дійсно суспільством, а не
географічним простором, населеним людьми.

В архетипі рятівника презентується новий підхід до керівництва. Це тип харизматичного оновлювача, мага-чарівника,
він наставляє маси на шлях істиний, ламає їх свавілля, робить слухняним інструментом. У фокусі його впливу – добровільне
підкорення надзвичайній харизмі лучезарної особистистості, яка є настільки далекою від повсякденності, що не може бути
виміряна земними мірками [7]. Керівник має місіонерську харизму, якщо у високому ступені виявляє такі якості, як
натхненість та амбіційність, віра у власні зусилля та відданість справі, екстраверсія і розрахунок на ефект. В політиці
рятівник – це той, хто спочатку робить справу, а потім думає; постійно в битві проти ворогів, а тому на думки часу просто не
залишається. Момент врятування виражається за допомогою таких понять, як передбачення, місія або перетворення, і
слугує ескізом майбутнього порядку, якого треба прагнути, зокрема через стратегії приийняття рішень з подолання криз, що
виникають. І ще одна особливість: його дії не можуть бути розтягнені в часі, він має приймати рішення практично миттєво і
водночас миттєво його демонструвати. Для нього позитивною буде лише явно ворожа ситуація, тільки в ній він може себе
виявити. На виборах – 2010 цю харизму намагаються демонструвати Ю. Тимошенко та В. Янукович.

Вінчання на царство – заключний акт драми визрівання героя. Архетип царя підкреслює вище призначення людини,
яка, навіть будучи простого походження, може піднятися до царської величі, якщо виявить свої здібності в усій повноті.
Парадоксальність даної ситуації в тому, що щось звичне сприймається як незвичне, тому що очікувалось побачити саме
його. Це той випадок, коли те, що передбачалося раніше, обертається своєю позитивною протилежністю. Цар володіє
величною харизмою, якщо проявляє такі якості як інтроверсія та аутентичність, готовність до кооперації та тонкість почуттів,
а також виключність та незалежність (А. Яценюк).

Підводячи підсумок, треба відзначити важливість розуміння концепції побудови міфологем (а саме архетипу героя)
для вивчення сучасних політичних процесів. Будь-яке лідерство є явищем груповим. З одного боку, конкретна особа, що
претендує на позицію лідера (зокрема, політичного), з другого боку – люди, народ, підлеглі, послідовники, які так чи інакше
уявляють собі, яким він має бути – лідер. Ці уявлення про лідера з’являються з нашого особистого досвіду та з досвіду
колективного у вигляді лідерських архетипів. Політичні міфологеми міцно ввійшли в наше життя і, щоб адекватно сприймати
й реагувати на них, необхідно більш усвідомлено вивчати те, чим намагаються нагодувати нас владні структури. В Україні
сьогодні формується модель конкурентної демократії з більш раціонально мислячими громадянами, які не будуть сприймати
оточуюче середовище крізь викривлене дзеркало політичних міфів.
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SUMMARY

Dokash O. POLITICAL HERO: PERSONIFICATION OF MYTHOLOGICAL APPEARANCE
The article is about the reasons of new resuscitate of myth in contemporary culture. Author analyses relations between the

political ideology, political myth and archaic mythology, reconstructs principal features of the modern political myth and mechanisms
of modern social and cultural constructing the myth on the base of language. In conclusion author considers the archetype of hero as
a base for creation of public images of actual political leaders.
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