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Н.ЮШИНА (Львів)
ВПЛИВ ІДЕНТИЧНОСТІ НА СТВОРЕННЯ ОБРАЗУ ПОЛІТИЧНОГО ЛІДЕРА

Національна, соціальна, етнічна приналежність, спільна мова, релігія, культура, визначена система цінностей
формує ідентичність особистості, її ідентифікацію з певною суспільною групою. Ідентичність тісно пов’язана з політичною
культурою, і в деякій мірі визначає поведінку людини, робить її приналежною до системи, в якій вона проживає. Виникає як
наперед задана форма політичних орієнтацій та поглядів, або ж навпаки є станом психологічної ідентифікації з суспільною
групою та середовищем, у якому проживає особа, яка є носієм даної ідентичності.

 У первинних формах суспільств, головною ідентифікаційною ознакою був етнос, де головною була приналежність до
певної групи людей, об’єднаної родинними зв’язками. З виникненням сусідської громади етнос, як чинник ідентифікації,
відступає на другий план, поступаючись місцем іншому об’єднуючому елементові – спільній культурі. Головними ознаками
тут були спільні мова та релігія. Лише починаючи з 18 століття чинником ідентифікації стає суспільно-політичний стан, при
такій ідентифікації за основу береться приналежність до певного політичного, державного утворення, спільність політичних
думок та поглядів ( прикладом такої ідентифікації є США, яке у своєму складі має велику кількість етносів та культур).

У середині двадцятого століття американські вчені Дж. Алмонд та С.Верба визначили, що політична ідентичність
базується на політичних інститутах, а не на культурній приналежності. Проте, об’єднання населення на основі мови, історії,
культури, традиції, спільного фольклору та міфології виправдовує себе історично [6].

Початок вивчення поняття ідентичності, його місце у соціальному та політичному житті особистості розпочали
американські вчені Дж. Мід та Ч. Кулі, щоправда у своїх дослідженнях вони користувалися поняттям самості (self). Дж.Мід
дотримувався тієї думки, що особистісна ідентичність, не є безпосередньо заданою у поведінці людини, а формується вході
соціальної взаємодії з іншими людьми. Індивід бачить і формує себе таким, яким його бачать інші люди. В ідентичності
проявляється точка зору та позиція іншої людини у відношенні до нас, оскільки ми приміряємо чужі точки зору та позиції у
ставленні до самих себе. Він розділяє дві складові ідентичності: me та I – перша є результатом втілення соціальних ролей та
очікувань, друга – активна, завдяки якій індивід може ідентифікувати себе з втіленими ролями, й дистанціюватися від них [5].
Дж.Мід розглядає декілька рівнів процесу ідентифікації: на першому початковому рівні проходить ідентифікація себе з
предметним середовищем ( Я є…). Другий рівень передбачає самоозначення Я через протиставлення себе і себі подібних (
чужих, інших, ворогів). Третій етап це побудова картини світу у співвідношенні з персональним представленням себе перед
цим світом і спосіб самоствердження в ньому. На четвертому рівні людина стає здатною співвіднести створену реальність з
особистим практичним досвідом та внести в цю реальність зміни [8]. Згідно цієї теорії ідентичність людини починає
формуватися з початком її взаємодії з соціальним оточенням, результатом якої будуть діяльність людини, її готовність брати
на себе відповідальність та здійснювати вибір.

Ідентичність передбачає наслідування представників соціальної групи в якій проживає особистість, ототожнення себе
з ними. Як зазначає російський психолог Г. Ділігенський: «Ідентифікація індивіда з великою соціальною групою у будь якому
суспільстві, є одним з потужних факторів політичного вибору. Під впливом макрогрупової чи «середовищної» ідентифікації
складаються і політичні погляди: вона є механізмом перенесення масових побажань у політичну сферу. Ці погляди не
визначають політичну орієнтацію, але можуть окреслити рамки вибору».[4] Отже, проживаючи в певному середовищі і
будучи представником визначеного соціального прошарку, людина сповідуватиме погляди які відповідають її середовищу.
Так якщо людина є представником робітничого прошарку, вона прагнутиме влади, політика якої була б націлена на допомогу
робітникам та їхній соціальний захист. Водночас люди які ототожнюють себе з так званим бізнес класом прагнутимуть
політики яка б надавала змогу вільно розвивати бізнес та пропонувала низькі податки [4].

Відчуття приналежності до великої соціальної групи є одним з виявів ідентичності людини. В сучасному суспільстві
ідентифікація людини є досить плюралістичною, крім ідентичності національної, у людині формуються вікова ідентичність
(молодь, пенсіонери), професійна, етнічна, культурна, релігійна, які впливають на орієнтації людини та її вибір.

Ідентичність людини з певною соціальною групою виникає тоді, коли є відчуття психологічної близькості та
залежності індивід – група. Відчуття психологічної близькості перш за все, виникає у первинних соціальних утвореннях таких
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як сім’я, саме з сім’ї людина починає ідентифікувати себе як представника певної нації, культури, віросповідання. Життя
людини не обмежується тільки сімейним спілкуванням, існування у інших групах таких як навчальні, робочі колективи, друзі,
приятелі і т.д., надають змогу вибирати різноманітні соціальні ролі, які у свою чергу мають вплив на формування
ідентичності.

Оскільки, кожна людина живе у своїй суб’єктивній реальності, і вже має сталі ідентичності, питання виникнення нової
виникає лише тоді, коли відчувається психологічний контакт та близькість. Індивіду звиклому до визначених соціальних
ролей важко перебудувати свою систему цінностей та орієнтацій, оскільки його стала ідентичність підтримується його
особистістю та поглядами. Як приклад, може слугувати ідентичність радянського громадянина, яка штучно була зруйнована
як тільки СРСР перестав існувати, всі люди які на той час ідентифікували себе радянськими людьми втратили свою
ідентичність і вимушені повністю перебудовувати систему цінностей у пошуках нової ідентичності. Можливо, нові національні
ідентичності зароджувались на основі «втраченості» цієї ідентичності, а відчуття «втраченості» було основою згуртування
людей.

В суспільствах з стабільною політичною системою, вкоріненими політичними цінностями, питання пошуку
ідентичності на перший погляд не потребує вдосконалення. Індивід у таких суспільствах виростає в стабільності та достатку,
ідентичність за таких умов формується як інтерпретація суб’єктивної реальності і підтримується так само суб’єктивно, без
участі інших. Або ж навпаки ідентичність за таких обставин втрачає сенс і просто перестає існувати.

Сучасний бурхливий розвиток інформаційних технологій, глобалізації та розмивання кордонів, дозволяє говорити про
зовнішній вплив на ідентичність. Вже не існує єдиного джерела інформації, і людини здатна формувати власну думку на
основі свого суб’єктивного аналізу. Крім того на формування цієї думки можуть впливати не тільки традиційні засоби впливу,
такі як національність, культура, релігія, історія, природне середовище існування, а точка зору віртуальних друзів або
безликих інтернет ресурсів.

Специфічний та несхожий на інших розвиток національних історій та особливості національних культур, породжують
особливі національні ідентичності. Людина живучи у суспільстві нерозривно пов’язана з його традиціями, минулим.
Суспільство продукує колективну індивідуальність, яка виражається через суспільні ритуали, церемонії, політичні міфи і
символи, мистецтво та історію, стереотипи поведінки та цінності притаманні етнічним предкам. Г. де Вос визначає етнос як
«групу людей яка себе усвідомлює, притримується визначених установок, які не поділяє з іншими групами з якими вона
контактує. Такі традиції звично включають народні, релігійні вірування та звичаї, мову, розуміння історії, уявлення про
загальних предків, місце походження.» Можна сказати, що етнос перша архаїчна форма ідентичності, основа з якої
формуються всі інші ідентичності [2].

Співвідношення політичного образу і ідентичності відбувається на рівні взаємодії, коли ідентичність виступає одним з
чинників формування політичного образу, а також одним з способів його підтримки, вже за сталих умов створення. Образ це
явище яке перш за все спонукає до підтримки якогось політичного суб’єкта, ідентифікація з цим суб'єктом дозволяє краще
зрозуміти а також підтримати його образ. Як зазначає Г.Г.Ділігеський: «Ідентифікація – це несвідоме ототожнення себе з
кимось іншим, переживання цієї тотожності, здатність людини відчувати за іншого як за самого себе.»[4].

 Образ суб’єкта політичної діяльності, це складне поєднання рис та якостей особистості носія з прагненнями та
очікування аудиторії на яку спрямований цей образ. Російський дослідник Д. Ольшанський виділяє такі групи рис, які
необхідні для створення яскравого політичного образу:

 індивідуально-особистісні риси: винятковість та впевненість у собі та своїй справі, сила;
 соціальні риси: позиція «слуги суспільства», турбота про людей, орієнтованість на знання їхніх проблем, прагнення

поліпшити життя народу;
 індивідуально-енергетичні риси: ентузіазм, бадьорість, оптимізм, продукування позитивних емоцій;
 соціально-енергетичні риси: уміння впливати на людей, рішучість, енергія, воля, наполегливість;
 соціально-моральні риси: високі моральні якості, цінності, відповідність «суспільному ідеалу».
Вибір певного набору рис політичного образу, залежить від етапу історії, країни в якій формується образ політика,

національної культури, традицій [3, с. 29].
Кожен народ гуртується навколо визначених традицій, культури, історії, спільного співжиття. На основі цього

формується моральна єдність людей в фізичному просторі окресленому кордонами. Єдність людей, їхні спільні соціально-
політичні переваги формуються на основі відносин які виникають в процесі співжиття. Соціально-політичні відносини це
відносини трьох рівнів. По-перше, між індивідами та великими соціальними групами різних типів та масштабів; по-друге,
відносини між групами; по-третє, відносини між людьми та соціальними інститутами.

Ідентифікація найяскравіше проявляється у міжособистісних відносинах – сімейних, любовних, дружніх, групових.
Найважче зрозуміти, як люди ототожнюють себе з великими соціальними групами чи соціальними інститутами (нацією,
державою, класом, конфесією, політичним рухом), з якими не мають безпосередніх контактів [4].

Однією з теорій яка дає пояснення, є теорія психоаналізу Карла Юнга. Він вважає, що подібно до тілесної еволюції
людини, її психіка також зазнала ряд змін. Кожен етап цих змін залишає у структурі людської психіки слід, у вигляді психічних
утворень, комплексів, які К.Юнг назвав архетипами. Згідно з теорією, архетипи мають здатність накопичуватися в процесі
еволюції формуючи структуру психіки людини. Таким чином, будучи продуктом довгого еволюційного процесу, людська
психіка об'єднує в собі інформацію – про минуле, про суспільну організацію, відносини між людьми.

Інформація про минуле, міститься у людській підсвідомості, і «нагадує» про себе свідомості, виникаючи у формі
персоніфікованих або речових образів архетипів. Архетипи, переходять у свідоме у вигляді видінь або фантазій. За К.Юнгом
первісні образи є колективними, тобто однаковими для усіх представників окремого народу, своїм існуванням вони
створюють «пам’ять народу» [10]. Архетипи це символи, релігійні уявлення, міфи народу, які впливають на поведінку і
світосприйняття. К.Юнг підкреслював, що архетипи відповідають типовим життєвим ситуаціям, і що вони відтворюються «не
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у формі образів наповнених змістом, а тільки як форми без змісту, репрезентуючи можливість певного типу сприйняття та
змісту» [4].

Згідно з цією теорією можна припустити, що ідентичність є особливою формою пам’яті народу, з особливими
культурою, системою знаків, символів, звичаїв, способом поведінки та дій, головним архетипом народу. Вона має суттєвий
вплив на формування образу влади у суспільстві, перш за все тим, що у своїй суті має традиційність, згідно з якою люди
обиратимуть політичних лідерів, за визначеними ознаками.

Національна ідентичність – завжди є своєрідною системою «свій-чужий». Системою смислів і знаків, яка дозволяє
визначити, на кого розповсюджуються правила гри, на кого ні. Глобалізація і загальні стандарти розмивають цю систему,
ламають її стереотипи, тепер вже важко розрізнити «свій-чужий» тільки за мовою, зовнішністю, релігійною приналежністю,
етнічною приналежністю чи паспортом [9].

Німецький історик та філософ початку минулого століття Фрідріх Мейнеке запропонував розрізнення двох типів націй:
 культурних націй заснованих на спільній релігії, традиціях, мові та спільному суспільному устрої;
 та державницькі або громадянські нації, фундаментом яких є спільна система примусу, політична історія та

повістка.
Основою політичної нації є мультикультурність, одним з головних постулатів якої є рівність культурних суб-націй за

умови пріоритету державної ідентичності – усвідомлення себе перш за все громадянином, який визнає рівноправність інших,
а лише потім є членом національно-культурної спільності. На сьогодні, мультикультуність як основа нації вичерпала себе,
бажання замінити культурно-релігійну приналежність політичною, правовою та економічною системами (ліберальна
демократія або комунізм), не виправдало себе, а у деякій мірі навпаки загострили міжкультурні та міжрелігійні протиріччя.

Існування політичної або громадянської нації вже не є таким реалістичним, а скоріше набирає форму проекту який
потрібно штучно створювати. І таким чином, щоби враховувати реальність культурних націй, реальність спільнот, їхніх прав,
їхнього фактичного суверенітету та самоуправління. Юрген Габермас, описуючи об’єднання Німеччини зазначив, що
спільною основою політичної нації є «спільний досвід» та «спільні спогади», які у спільному контексті є ретроспективою ідеї
спільної долі [9].

Але питання розподілу за національною чи громадянською приналежністю, стає приводом для маніпуляцій з цим
явищем. Якщо взяти до прикладу Україну, згідно з Конституцією нашої держави громадянами є всі люди які проживають на її
території, але це не означає, що кожен з них відчуває себе українцем. Громадянами є і росіяни, і татари, і євреї, і греки, люди
інших національностей які проживають на території України. За такої ситуації досить складно зрозуміти що таке національна
ідентичність в державі де проживає декілька націй. Враховуючи те, що кожна національність це свого роду «окремий
електорат», політичні технологи наших політиків створюють такі політичні образи, які плекають окремість кожної
національної ідентичності, забуваючи про ідентичність громадянську, загальнодержавну.

Використання питання ідентичності у конструюванні образів політичних лідерів є досить благодатним. Оскільки
апеляція до будь-яких ідей приналежності завжди находить відгук від електорату, або прихильників певного політичного
лідера. Звертання до ідентичності залежить від ступені освіченості, політичних переконань та професійності людей які
створюють образ конкретного політичного лідера. Умовно таке звертання можна поділити на декілька рівнів:

 перший рівень – соціальна ідентифікація (ототожнення себе з певною соціальною групою, сім’я, друзі, навчальні,
професійні колективи тощо). За такої ідентифікації, політичний лідер стає частиною якоїсь конкретної соціальної спільноти,
наприклад, фотографується у гірничій касці або на фоні комбайна, у дружньому колективі людей в національних костюмах і
т.п. Спеціально створюється образ «свого серед своїх», для отримання підтримки людей тих соціальних прошарків з якими
він спільний.

 другий рівень – культурна ідентифікація (приналежність до певної нації, мови, культури, традиції, релігії, землі). У
такому випадку політичний образ створюється з метою виділення окремої нації з поміж інших, означення її як особливої та
покликаної. Образ даного політика завжди буде асоціюватися з тим народом інтереси якого він представляє, з іншого боку
цей образ буде націоналістичного спрямування.

 третій рівень – політична ідентифікація (визначення себе як громадянина держави, відповідальність за землю на
якій живеш). Найбільш гуманне використання ідентичності, але досить абстрактне і у державах з недостатньо розвиненою
політичною свідомістю не знайде ні відгуку підтримки ні розуміння.

Поняття ідентичності та її використання у політичних цілях, а зокрема у створенні політичного образу є доволі
спірним та двозначним. Оскільки ідентичність є доволі суб’єктивною, її використання може принести не тільки політичну
користь, а також політичну загрозу. Виникає ризик екстремістських протистоянь та конфліктів, утворення націоналістично
настроєних угрупувань та соціальних непорозумінь всередині суспільства.

Ситуація з проблемою ідентичності, доволі гостра та напружена, оскільки відмовитись від неї неможливо, особливо у
таких державах як Україна, де було втрачено зв'язок з історичним минулим, традицією, культурою. Питання розробки нової
ідентичності, яка б враховувала усі суперечності, і що найголовніше не загострювала давніх конфліктів, доволі актуальне
для українського суспільства. Враховуючи те, що наша держава перебуває в умовах переходу до нового політичного ладу,
вибір суспільством політичних лідерів є досить стихійним і немає чітко окреслених ознак і меж. Ідентичність теж потерпає від
невизначеності, і людина усвідомлюючи її може від неї відмовитись, або навпаки негативно ставитись до своєї соціальної та
політичної позиції в суспільстві, тільки формально з нею ідентифікуватись. За таких умов відбувається конфлікт цінностей і
немає чітко визначеної ідентифікації суспільства з політичним лідером.

В умовах трансформації виділяють п’ять моделей ідентифікації виборців з політичним лідером:
 готовність голосувати за нього як за особистість;
 відчуття близькості своєї політичної позиції з поглядами лідера;
 орієнтація на його статус;
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 віра в ефективність його дій;
 не сприймання конкурентів політика [8].
Вибір при такій ідентифікації відбувається спонтанно, носить ситуативний характер, що дає змогу маніпулювати

громадською свідомістю, виділяючи в образах політичних лідерів риси які найбільше цікавлять людей в даний час. Люди не
мають сталих політичних переконань, а їхня участь у виборах є формальною, і залежить від ситуації.

Для вироблення сталої ідентичності, яка б допомагала народові орієнтуватися у політичному процесі, служила його
ідентифікацією, повинна провадитися національна політика, щодо запровадження нової ідентичності, яка б не опиралася на
суспільний досвід минулого, не на ситуацію, а будила суспільну свідомість до діяльності, до усвідомлення єдності інтересів
та цінностей великого суспільства і своєї приналежності до нього.

Нова ідентичність повинна враховувати інтереси кожного, це станеться лише тоді, коли культура і державна політика
почнуть розрізнятися одна від одної. При цьому ідентифікація за соціальною приналежністю, за етносом чи релігією
відступлять на другий план перед абстрактнішим патріотизмом, який вже не буде ознакою приналежності до конкретної
нації, а ознакою дотримання процедур і принципів, які регламентуватимуть умови співжиття і комунікації як всередині
суспільства, так і поза його межами.

Для того, метою наших політиків має стати створення нової української ідентичності, на засадах спільного буття
нашого народу (незалежно від національності), ціннісних пріоритетів, культурних, соціальних, політичних, економічних
інтересів усіх громадян.
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