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Ю.ГЕЦКО (Ужгород)
ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ АСПЕКТ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ КРАЇН ЦПСЄ

Після закінчення Другої світової війни Європа була поділена «залізною завісою» на 2 ворожі табори, між якими час від
часу виникали протиріччя. Проте «холодна війна» не перейшла у військову фазу на території Європи і після її закінчення
поразкою СРСР у 1991 році у Європі виникла ейфорія швидкого вирішення всіх проблем її соціально-політичного розвитку. В
той же час під час конфронтації двох ворожих блоків інші протиріччя, які існували між європейськими країнами та всередині
них були або нівельовані, або призупинені (цивілізаційні, етнічні, соціальні та ін.). Проте даний факт зовсім не означав їх
зникнення, на що у той момент було звернено малу увагу. Зокрема, вищенаведені фактори дали змогу американському
досліднику Ф.Фукуямі випустити суперечливу статтю «Кінець історії», яка стала предметом довготривалих дискусій [1].

Так, у своїй статті Ф.Фукуяма заявив, що з закінченням «холодної війни» у світі людство нарешті винайшло
оптимальний шлях свого розвитку. Зокрема, у політиці це мала бути ліберальна демократія західного типу, адже саме країни
євроатлантичного блоку вийшли переможцями у «холодній війні». Для економіки такою панацеєю від всіх бід мала стати
ринкова економіка західного типу, адже саме кращий рівень життя населення західних країн став одним з основних факторів
тяжіння народів ЦПСЕ і Східної Європи до евроатлантичних цінностей у політиці і економіці. Відповідно для країн ЦПСЄ, а в
перспективи і Східної Європи вихід він бачив у інтеграції з країнами-членами ЄС і НАТО, решта ж країн світу має вибрати
західний шлях розвитку для досягнення високого рівня життя. Отже, на думку Ф.Фукуями, кінець історії не буде героїчним, а
самим буденним.

І хоча на початку 90-х років ХХ століття думка Ф.Фукуями про кінець історії була піддана досить гострій критиці,
найбільшу відповідь на неї дало життя. На початку 90-х років у Європі відбувся розпад трьох федеративних держав (СРСР –
1991 р., СФРЮ – 1991 р., ЧСФР – 1993 р.), кожна з яких розпадалася за своїм власним сценарієм, проте наслідки цих подій
для Європи і світу були такими, що в середині 90-х років Ф.Фукуяма визнав помилковість свої концепції про «кінець історії».
Ще б пак, адже замість впровадження у колишніх країнах ЦПСЄ демократичних цінностей вперше після Другої світової війни
територія Європи стала ареною бойових дій (колишня Югославія і СРСР). Причому ці бойові дії дали приклад жорстокості,
якої не бачили з часів Середньовіччя. Мова йшла про масові вбивства, етнічні чистки цілих територій на підставі належності
людей до різних етнічних і релігійних груп.

Всі вищенаведені події дали змогу іншому американському досліднику, С.Хантінгтону, висловити свою теорію про
подальший розвиток світу після колапсу соціалістичного табору та його розпаду. По-перше, С.Хантінгтон дав чітку
характеристику основних процесів, які стали каталізаторами найбільших у Європі воєн у ХХ столітті і визначили її розвиток
на десятиріччя. Зокрема, Перша світова війна на думку американського вченого була війною «великих держав», у
конфронтації яких ще велику роль грали залишки феодального ладу (династичні зв’язки і пов’язана з ними дипломатична гра
великих держав). Другу світову війну С.Хантінгтон характеризує як конфлікт трьох ідеологій, дві з яких (лібералізм і комунізм)
об’єдналися проти третьої (фашизм). Наслідком Другої світової війни і стала «холодна війна» і поділ Європи. Закінчення
«холодної війни» стало можливим завдяки дискредитації соціалістичної і комуністичної ідеї у її радянській формі і
небажанням народу і еліт окремих країн її підтримувати. Однак, вказує американський політолог, після розпаду
соціалістичного табору не відбулося автоматичної заміни ідеології комунізму на ідеологію лібералізму. На поверхню вийшли
раніше приховані, але не вирішенні проблеми Європи, і насамперед ЦПСЄ. Такими проблемами стали між цивілізаційні
конфлікти, які, на думку С.Хантінгтона, у випадку їх нехтування можуть стати причиною Третьої світової війни. Більше того,
навіть якщо така війна і буде мати місце, то вона і буде насамперед війною цивілізацій.

Дана думка С.Хантінгтона, яку він висловив у 1993 році у статті «Зіткнення цивілізацій» також була піддана критиці [2].
Про теорію американського вченого говорили, що в ній немає нічого нового. Адже вперше прямо пов’язав цивілізації з
приналежністю до певної релігії як спільноти, яка об’єднує народи і країни видатний англійський історик А.Тойнбі [3]. Хоча у
теорії А.Тойнбі є багато суперечностей, вона все таки цілком не була відкинута наукою, а знайшла органічне продовження
вже на політологічному грунті у С.Хантінгтона. Відповідно до приналежності до певної релігії С.Хантінгтон виділяє у
сучасному світі вісім цивілізаційних об’єднань (західнохристиянська, православно-слов’янська, індо-буддистська, ісламська,
далекосхідна, японська, латиноамериканська, африканська цивілізації), стосунки між якими є не завжди мирними. Їх можна
порівняти з тектонічними плитами, у місцях зіткнення яких виникають землетруси.

Отже, саме таким місцем зіткнення різних цивілізацій і стали країни ЦПСЄ, де внутрішні цивілізаційні протиріччя
вийшли на поверхню у формі відкритої війни. С.Хантінгтон зокрема вказує, що у війні на Балканах православних сербів
підтримувала Росія, західні країни підтримали насамперед Словенію і Хорватію, а боснійці мали велику підтримку
ісламського світу. Виникає питання: а чому ж тоді не було збройних конфліктів під час розпаду федеративної
Чехословаччини у 1993 році? На думку С.Хантінгтона, серед іншого це пов’язано з приналежністю обидвох країн до
західнохристиянської цивілізації, тому тут не було такої напруги, як у колишній Югославії [4].

І дійсно, наслідки демократичних революцій у країнах ЦПСЄ привели до кардинально різних результатів у кожній з
країн. Всі країни пройшли і проходять важкий шлях до інтеграції в євроатлантичні структури, однак чому ж такі різні
результати? На думку американського політолога, це пов’язано з тим, що країни ЄС і НАТО належать насамперед до
західнохристиянської цивілізації, і саме країни цієї ж цивілізації, які належали до соціалістичного табору показали найкращі
результати у євроатлантичній інтеграції (Чехія, Польща, Словаччина, Словенія, Угорщина). Єдиним виключенням у цьому
переліку є Хорватія, але й вона недавно вступила до НАТО, а вступ до ЄС це питання недалекого майбутнього, причому
затримка у інтеграції пов’язана з наслідком воєн, які мали місце на її території у 90-ї роки ХХ століття.

Зовсім інша ситуація склалася з країнами ісламської (Албанія, Туреччина) та православно-слов’янської цивілізацій
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(Румунія, Болгарія, Сербія, Чорногорія, Македонія). Якщо перші можуть говорити поки що тільки про інтеграцію до НАТО, то
Румунія і Болгарія вже є членами і ЄС і НАТО. Однак і щодо останніх двох країн потрібно зазначити, що їх інтеграція в
євроатлантичні структури стала не наслідком успішних реформ у цих державах, а скоріше геополітичних міркувань ЄС і
США, яким Румунія і Болгарія стали в нагоді. Отже, і тут ми бачимо наслідки впливу цивілізаційного фактору на
євроатлантичну інтеграцію країн ЦПСЄ. Тут потрібно згадати видатного німецького соціолога ХІХ ст. М.Вебера, який у праці
«Протестантська етика і дух капіталізму» говорив про прямий вплив цінностей західнохристиянської цивілізації на її
економічний успіх порівняно з країнами інших цивілізацій [5]. Звичайно, хоча німецький вчений основну увагу приділив
протестантизму, однак його певні міркування ми можемо перенести і на католицизм, який більш лояльно, ніж православ’я
ставиться до накопичення матеріальних благ.

Слід також зазначити, що на сьогодні, склалася така ситуація в якій світ, багато в чому сприймаючи західні економічні
стандарти життя, все ж таки не уніфікується і надалі зберігає етноконфесійні, соціоекономічні і – виділимо окремо
цивілізаційні – відмінності [6].

Отже, на нашу думку, життя підтвердило правильність підходу С.Хантінгтона до визнання цивілізаційного фактору як
одного з основних чинників успіху або невдачі країн ЦПСЄ у їх інтеграції до євроатлантичних структур.

Звичайно, не потрібно абсолютизувати цивілізаційний підхід у визначенні причин євроатлантичної інтеграції країн
ЦПСЄ, тим більше, як ми бачимо, інші чинники (економічні, соціально-політичні) зіграли не меншу роль у даному процесі.
Тим більше потрібно чітко вказати кордони західно- і східно християнської цивілізації на теренах ЦПСЄ. Зокрема,
С.Хантінгтон вважає, що вищеназваний кордон проходить по кордону між колишніми Австро-Угорською, Османською і
Російською імперіями, а також між Польщею і СРСР у 1920-1939 рр. В такому випадку до складу західно- християнської
цивілізації входять території Західної Білорусі, окремі області Західної України (Волинська, Рівненська, Чернівецька,
Закарпатська), Трансільванія у Румунії, частина Боснії і Герцеговини, де наразі домінує православ’я. В такому випадку
фактичний матеріал суперечить теорії С.Хантінгтона, і ми маємо внести корективи стосовно віднесення цих країн до західно
християнської цивілізації. Це ж саме можна сказати і про намагання американського вченого прокласти новий цивілізаційний
кордон в України за результатами президентських виборів 1994 року, коли регіони, де переміг Л.Кучма відносилися до
православно-слов’янської, а там, де перемагав Л.Кравчук, до західнохристиянської цивілізації. На нашу думку, робити
подібні припущення не зовсім коректно, адже симпатії виборців часто змінюються, в той час як цивілізаційні кордони є значно
стійкішими.

Таким чином, правильніше віднести до західнохристиянської цивілізації в України три області, де домінує греко-
католицизм (Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська області), і з великим застереженням Закарпаття. Решта ж території
України крім окремих районів Криму, де проживають мусульмани кримські татари слід віднести до східно- християнської
(православно-слов’янської) цивілізації.

З іншого боку не можна однозначно відкинути той факт, що якщо подивитися чим далі на західні території у країнах
православно-слов’янської цивілізації, тим більше ми побачимо тяжіння до західних цінностей і навпаки. Так, саме
Трансільванія у Румунії стала каталізатором процесів знищення комуністичного режиму у Румунії, подібну ж роль відіграла
Галичина в Україні. Однак саме український Схід і Південь є найбільшими прихильниками інтеграції України з Росією та
іншими державами СНД та утворення нового союзу на кшталт ЄЕП, ЕвраЕС, ДКБ. Тут ми бачимо неспівпадіння
цивілізаційних цінностей окремих регіонів однієї країни, що викликано їх довгим перебуванням у складі іншої цивілізації.

Також важливим є момент, коли еліта країни виступає за підтримку цінностей однієї цивілізації, а населення
переважно орієнтується на цінності та інтеграцію в рамках іншого цивілізаційного об’єднання. Класичним прикладом
подібного протиставлення є Україна, де з офіційних трибун постійно чути про інтеграцію до ЄС і НАТО, однак дані заклики
знаходять слабу підтримку у переважної більшості населення країни. Так, в Україні кількість прихильників вступу до НАТО
практично жодного разу не перевищувала 20% населення і то переважно в західній її частині, а за вступ до ЄС і ЄЕП
виступає приблизно по половині населення країни. Складається ситуація «лебідя, рака і щуки» з відомої байки, які нікуди не
рухаються. Вищенаведені два фактори є одними з головних причин слабого руху України на шляху до євроінтеграції, що
дало змогу тому ж С.Хантінгтону ввести щодо України і ряду інших країн термін «розірвані нації», який влучно характеризує
ситуацію у цих країнах.

Разом з тим, і в даному випадку вплив цивілізаційного фактору на євроатлантичну інтеграцію країн ЦПСЄ не потрібно
перебільшувати. Адже ми маємо яскраві приклади інтеграції країн східнохристиянської цивілізації до євроатлантичних
структур (Греція, Кіпр, Румунія, Болгарія), що не супроводжувалися громадським протистоянням. Навпаки, вступ до цих
структур став додатковим чинником на шляху до їх приведення до стандартів ЄС. Класичним прикладом тут є Греція, яка
хоча й не відрізняється високим рівнем розвитку в ЄС, однак порівняно з іншими країнами православно-слов’янської
цивілізації має значно вищий рівень суспільно-політичного та економічного розвитку і є своєрідним взірцем для них. Та ж
сама Румунія і Болгарія зуміли дійти суспільного консенсусу щодо інтеграції до ЄС і НАТО, хоча їх шлях важко назвати
легким. Більше того, така країна як Сербія, що сильно потерпіла від останніх балканських воєн також подала заявку на вступ
до ЄС. Даний приклад є показовим, адже він свідчить про те, що євроатлантична інтеграція для решти балканських країн є
практично безальтернативною, та вони й не мають спільних кордонів з реальним лідером східнохристиянського світу –
Росією, а навпаки, на сьогодні з усіх сторін оточені країнами ЄС.

Наразі питання євроатлантичної інтеграції для країн ЦПСЄ, які не є членами ЄС, це питання часу. Для ЄС прийняття
цих країн (Сербія, Чорногорія, Македонія, Хорватія, Албанія, Боснія і Герцеговіна) вигідніше, ніж можливість залишити їх
поза межами свого інтеграційного об’єднання. Так, загальна кількість населення цих країн не перевищує 25 млн. чол., і ризик
неконтрольованих подій в них у випадку їх не вступу до ЄС є доволі високим. Зараз у цих країнах процвітає корупція,
контрабанда та інші негативні явища, в той час як в Румунії і Болгарії під тиском європейських структур вимушені проводити
форсовані реформи у багатьох галузях. Крім того, вступ до ЄС та НАТО стане для цих країн засобом зупинення міжетнічних
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та міжцивілізаційних конфліктів, що є вигідним для всієї Європи. Більше того, зі вступом цих держав ЄС зробить черговий
ривок і вийде на природні кордони, зокрема морські, охороняти які і легше, і дешевше. Найголовнішим для цих країн на
сучасному етапі є подолання наслідків останньої балканської війни і соціально-політична та економічна стабілізація.

В такому випадку, східні кордони ЄС стабілізуються на сухопутній лінії Росія, Білорусь, Україна, Туреччина, для яких
ЄС підготував програму партнерства, але не повноправного членства (це ж саме стосується Грузії, Вірменії та
Азербайджану). Причини у відмові є різними, однак потрібно визнати, що інтеграція вищеназваних країн ЄС просто
невигідна. Якщо Росія і Білорусь заявили про початок нового інтеграційного об’єднання на теренах колишнього СРСР, то для
закавказьких країн найголовнішою перешкодою є наявність військових та етнічних конфліктів на їх територіях та певна
віддаленість від основного ядра євроінтеграції. Україна ж, незважаючи на проголошення офіційного курсу на євроінтеграцію,
реально робить мало кроків на цьому шляху, та й остаточне вирішення цього питання багато в чому залежить від наслідків
президентських виборів 2010 року.

Окремо стоїть питання Туреччини, яка давно є членом НАТО, але ніяк не може вступити до ЄС. На нашу думку, це
пов’язано з низкою факторів. По-перше, прийняття рішень в ЄС залежить в тому числі і від кількості населення в тій чи іншій
країні і відповідною кількістю її представників в європейських структурах. В такому випадку Туреччина, яка має майже 80
мільйонне населення сильно впливатиме на прийняття рішень в ЄС, вкладаючи мало коштів у європейський бюджет. Більше
того, саме ця країна стане головним кандидатом на масовану допомогу з боку ЄС, яку ця інституція робити не хоче. По-
друге, Туреччина з усіх сторін оточена країнами, де вкрай нестабільна соціально-політична ситуація і є велика загроза війни
(Іран, Ірак, Сирія). З цими країнами потрібно будувати сильно захищені кордони, а це додаткові витрати для ЄС.
Найголовнішим же фактором, на нашу думку, є те, що Туреччина є країною з домінуючим мусульманським населенням, яке
поки що слабо сприймає європейські цінності, що для багатьох країн ЄС (наприклад, Франції) є неприпустимим. Саме для
цього випадку можемо визнати, що цивілізаційний фактор є головною перешкодою для повної інтеграції Туреччини до
євроатлантичних структур, а саме вступу до ЄС [7].

Роблячи висновок щодо євро інтеграційного поступу країн ЦПСЄ можемо визнати, що він є реальним вже у
короткостроковій перспективі. Дана інтеграція викликана не стільки внутрішньою готовністю цих країн до цього процесу, а й
сильною геополітичною підтримкою з боку основних світових гравців (США, Німеччина, Франція, Італія), які таким чином
уникають великих ризиків нестабільності на балканському півострові. Цивілізаційний фактор у євроатлантичній інтеграції
країн ЦПСЄ не стане перешкодою для їх вступу до ЄС і НАТО, про що свідчить яскравий приклад Греції і Кіпру, а на
сучасному етапі вже й Румунії та Болгарії.

Все це дисонує з ситуацією з країнами Східної Європи, Закавказзя і Передньої Азії, які з різних причин не хочуть або
не можуть вступити до ЄС (хоча окремі з них і є членами НАТО) і таким чином здійснити інтеграцію у євроатлантичні
структури. Отже, у коротко- і середньостроковій перспективі європейський континент знову виявляється поділеним, і поступ
до Європи «від Атлантики до Уралу», який пропагував Шарль де Голь поки залишається тільки перспективою.
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SUMMARY

Hecko J. CIVILIZATIONAL ASPECT OF EUROATLANTIC INTEGRATION OF THE CSEE STATES
In this article the author analyses the influence of civilizational factor on the euroatlantic integration of the CSEE states. On

the author opinion, this factor is one of the main in this processes because of religion influence which is in the base of each
civilization we can see in differences of development level and the degree of eurointegration of the CSEE states. At the same time,
belonging to different civilizations is not a main factor which is the obstacle of eurointegration and we can see it on Romania and
Bulgaria examples becouse they are already the members of EU and NATO. Their examples is interesting and for Ukraine which
declared eurointegration as its strategic goal too.


