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М.ДОРІЙ (Ужгород)
ГЕОПОЛІТИЧНИЙ АСПЕКТ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ КРАЇН ЦПСЄ НА ПРИКЛАДІ

УГОРЩИНИ

На кінець 80-х років ХХ століття Угорщина мало не найкраще з усіх іншим соціалістичних країн була готова до
євроатлантичної інтеграції, про яку при комуністичному режимі мови не йшло. Однак саме комуністичний режим Я.Кадара,
його політика «ринкового соціалізму» стала тим підмурком, який в подальшому сприяв вступу Угорщини до ЄС та НАТО.
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Я.Кадар виявися більш обачним політиком ніж А.Дубчек у Чехословаччині, і свої реформи проводив насамперед у
економічній, а не політичній сферах, чим викликав меншу критику з боку СРСР. Та й події 1956 року, у яких Я.Кадар був
безпосереднім учасником стали для нього великим уроком щодо можливості політичної трансформації країни в рамках ОВД
та допомоги у цих процесах країн Заходу.

В економічній сфері Я.Кадар почав поступово впроваджувати ринкові механізми у державних підприємствах і
обережно дозволив існування приватного сектору, який складав порівняно велику для соціалістичних країн частину
державного бюджету. Більше того, Угорщина активно нарощувала економічне співробітництво з країнами ЄС, вводила для їх
громадян банківські пільги, а тому загалом була краще пристосована до ринкових умов, які домінували в ЄС.

Про етнічні конфлікти на території Угорщини на кшталт Югославії мови також не йшло, адже після втрати великої
території після закінчення Першої світової війни угорці складали понад 95% населення країни. В релігійному плані в
Угорщині домінують католицизм і протестантизм, що дає нам змогу говорити про її приналежність до західнохристиянської
цивілізації, що дало їй кращі стартові можливості для прийняття цінностей, які домінували в країнах ЄС і НАТО.

Комуністична партійна еліта була краще підготовлена до змін, ніж наприклад в СРСР, або в Румунії, тому й не чинила
їм великий опір. Саме тому трансформаційні події 1989-1991 року, які для багатьох країн ЦПСЄ стали больовим шоком, для
Угорщини пройшли відносно легко. Країна швидко перебудувала свою політичну систему на демократичних засадах, а
ринкові перетворення не привели до такого колапсу, який мав місце в країнах колишнього СРСР. І хоча Угорщина втратила
багато ринків на Сході, але й зуміла отримати нові ринки та інвестиції на Заході. Все це дає нам змогу говорити про те, що
під час прийняття у Парижі декларації «Нової Європи» у 1990 році саме Угорщина була однією з найбільш підготовлених до
євроінтеграції країн ЦПСЄ. Дані позитивні чинники і стали причиною того, що Угорщина стала однією з трьох країн ЦПСЄ,
яких в 1999 році першими прийняли в НАТО, а в 2004 році відбувся вступ країни до ЄС.

В сучасних умовах постійних геополітичних трансформацій та процесів направлених на поглиблення політичної й
безпекової інтеграції в ЄС, одним з ключових питань порядку денного Європейського Союзу є його становлення в якості
глобального гравця за умов забезпечення безпечного оточуючого середовища навколо своїх кордонів. Досягнення цієї мети
й випливає з Європейської стратегії безпеки від 2003 р. в якій визначені базові загрози для ЄС та його стратегічні цілі [1].

Наявні тенденції у формуванні балансу сил у постбiполярнiй Європі допомагають добре зрозуміти класифікацію,
котра зроблена відомим американським геостратегом З. Бжезінським. За його визначенням, є три Європи:

Європа-1, до котрої належать держави Західної Європи та Європейського Союзу;
Європа-2 – центральноєвропейські країни із західними традиціями;
Європа-3 – „східні європейці колишнього Радянського Союзу, деякі з них сподіваються стати, врешті-решт, частиною

Європи, а натомість бояться наслідків тривалого відлучення від загальноєвропейського інтеграційного процесу” [2].
Унаслідок євроатлантичної інтеграції країн Центральної Європи, зокрема й Угорщини, на європейському континенті

утворилась радикально та якісно нова геополітична ситуація. Безумовно, геополітичні наслідки східного розширення ЄС
мають безпосередній, потужний вплив також і на систему міжнародних відносин України. Насамперед, нова геополітична
ситуація на європейському континенті вимагає радикальних, структурних змін із боку ЄС стосовно розвитку міжнародних
відносин нового формату у площині ЄС та сусідні країни не-члени ЄС. Саме в цьому контексті особливо важливого значення
набуває розробка принципово нової стратегії східної політики Європейського Союзу, нової філософії міжнародних відносин в
центральноєвропейському регіоні, зокрема між Україною та Угорщиною [3].

За всіма відомими параметрами Угорщина належить до так званих «середніх» країн, що зумовлює коло та масштаб її
власних інтересів, а також характер інтересів інших держав щодо неї. Зовнішнє середовище угорської держави складається
з двох основних сфер:

По-перше, це регіон Центральної Європи, складовою якого є Угорська Республіка. Цей регіон існує в обрисах
колишніх Австро-Угорщини та Речі Посполитої. Як відомо, Центральна Європа є ключовим елементом геополітичної
структури Євразії, контроль над цим регіоном дозволяє поширити контроль на решту континентальної Євразії.

По-друге, іншою сферою є сукупність геополітичних утворень, які оточують Центральну Європу, репрезентують
елементи внутрішньої структури євразійського геополітичного простору і впливають на зовнішньополітичну поведінку
Угорщини. Передусім це Західна Європа та ЕС – як регіональна організація країн цих територій. Потім слідує
континентальна Євразія, головним чином РФ, котра охоплює центральноєвропейські території зі Сходу. Нарешті, третьою
складовою другої сфери геополітичного середовища Угорщини є Балканський регіон.

Отже, Угорська Республіка є центральноєвропейською державою, вміщеною разом зі своїми сусідами по регіону до
складної системи геополітичних взаємодій Західна Європа – континентальна Євразія (Росія) – Балкани [4].

Геостратегічні інтереси Угорщини як «середньої» країни обмежуються її безпосереднім оточенням, тобто державами,
з якими має спільні кордони: Україною, Австрією, Словаччиною, Румунією, Сербією, Хорватією. Ці інтереси ускладнюються
наявністю в історичній свідомості угорців як на рівні побутового так і політичного мислення, міфологізованого поняття
«Велика Угорщина». Частина угорців проживає за межами Угорщини, на території сусідніх держав, і це створює певні
проблеми у відносинах із сусідами.

Зважаючи на те, що головною умовою для безпеки та стабільності європейської спільноти вважається наявність
безпечного середовища по периметру ЄС, здійснюються кроки у напрямку посилення геополітичної самодостатності ЄС,
захисту від домінуючого впливу США, посилення цивілізаційної автономії Європи [5]. Одним з найважливіших інструментів
реалізації Європейської стратегії безпеки стала “Європейська політика сусідства” (ЄПС). Задекларованою метою ЄПС є
уникнення появи нових розподільчих ліній в Європі та з найближчими сусідами з метою процвітання, стабільності та безпеки
всіх зацікавлених сторін. Але насправді, включення ЄПС в рамки Європейської стратегії безпеки може бути свідченням того,
що Європа вбачає значну кількість загроз і викликів для себе саме в своїх східних та південних сусідах. Тобто, ЄПС
фактично створено не з метою зближення сторін та консолідації Європи, а в якості інструменту власного захисту та
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відмежування ЄС від найближчих сусідів, надто східних, – які задекларували свої стратегічні наміри щодо набуття
повноправного членства у Європейському Союзі та НАТО.

Проте, досвід країн Центральної Європи показує, що у 1997 р. в економіку Польщі було інвестовано 2,7 млрд. дол., в
1998 – 5 млрд. дол., 1999 – після вступу Польщі до НАТО – вже 8 млрд. дол. Чехія та Угорщина демонструють ще більш
вражаючі цифри. Прямі іноземні інвестиції в економіку Чехії й Угорщини в 1997 р. становили 4 і 6,2 млрд. дол., в 1998 – 9,8 і
10,2 млрд. дол., 1999 р. – 12,8 і 14,5 млрд. дол. відповідно. Іноземні інвестиції в економіку Болгарії після вступу до НАТО у
2004 р. зросли вдвічі, Румунії – на 141% [6].

Як вже зазначалося, домінанта угорської зовнішньої політики була і залишається – вступ адаптація до структур ЄС та
НАТО. Можна стверджувати, що Україна не має з жодною із сусідніх держав такого сприятливого рівня зв’язків, як з
Угорщиною. Співробітництво Будапешта з Києвом дало змогу угорській стороні досягти тактичної мети – Угорщина стала
активним чинником центральноєвропейської політики та однією з найбільш близьких до Заходу постсоціалістичних країн. У
1999 році вона була прийнята разом із Польщею та Чехією до НАТО. Угорщина зуміла забезпечити собі майже 50 % від
загального обсягу західних інвестицій в економіку східноєвропейських країн.

Разом з тим потрібно відмітити відмінність підходу у прийому країн ЦПСЄ до ЄС і НАТО. Якщо вступ до НАТО для цих
країн обумовлюється меншою кількістю умов, так що практично всі країни ЦПСЄ вже вступили до складу цієї організації, то
відносно ЄС така практика не мала поширення. Зокрема, до складу ЄС увійшли Румунія і Болгарія, але не увійшла Хорватія,
рівень розвитку якої є значно вищим ніж у двох вищеназваних країн. Пов’язано це насамперед з тим, що ЄС приділяє увагу
не тільки економічному розвитку, але й іншим факторам. Для Хорватії такою перешкодою стало розслідування злочинів у
колишній Югославії, де, на думку країн ЄС, ця держава потребує більшого поступу. Тим більше це відноситься до Сербії,
Чорногорії, Боснії та Герцеговини, де співпраця з Міжнародним трибуналом по розслідуванню злочинів у колишній Югославії
є ще меншою, та й розорення після нещодавньої війни ще не зовсім подолано. Для Македонії також проблемою у
євроатлантичному поступі є суперечки з Грецією стосовно назви країни, хоча, на нашу думку, врешті-решт вони будуть
подолані.

Успіхи же Румунії і Болгарії у євроатлантичній інтеграції більше пов’язані з вдалим геополітичним розташуванням цих
країн, ніж з їхнім досягненням рівня копенгагенських вимог, які стоять перед усіма країнами-кандидатами на вступ до ЄС. По-
перше, прийнявши ці країни до складу ЄС спільнота вирішила питання відсутності сухопутного кордону між Грецією і
Угорщиною. Дійсно, охорона морського кордону ЄС по Чорному морю значно легша і дешевша, ніж вона ж у гірських умовах
Балкан. По-друге, після відмови Туреччини надати свої бази США для окупації Іраку у 2003 році ця країна як лідер НАТО
почала шукати більш надійних союзників, яких вона побачила у Болгарії та Румунії. Для американських же
бомбардувальників відстань від Болгарії до Перської затоки не є принциповою, та й відсутність у цій країні великої
мусульманської спільноти робить американські війська більш надійно розташованими, ніж у регіоні переважно ісламського
Близького Сходу. По-третє, прийняття Болгарії та Румунії до складу ЄС дало змогу виставити на їх кордонах представників
ЄС і певною мірою зменшити обсяг нелегальної міграції, контрабанди, торгівлі зброєю і людьми та інш. По-четверте,
локалізація балканського конфлікту стає більш легкою справою, якщо територія колишньої Югославії з усіх сторін буде
оточена кордонами ЄС, які як залізний ланцюг триматимуть можливі збройні ризики під контролем. По-п’яте, рішення про
вступ Болгарії та Румунії до ЄС стало знаковою подією, свого роду запрошенням для всіх країн колишньої Югославії у
випадку вирішеннями ними своїх етнічних і територіальних проблем. Даний факт показує нам цікаву тенденцію : для ЄС
економічно вигідно і політично доцільніше прийняти до складу Союзу зруйновані війною та економічно слабі країни Балкан,
ніж залишити їх осторонь євроінтеграції. Та й сукупне населення балканських країн, які не є наразі членами ЄС складає не
більше 20 млн. чол., що майже в 2,5 рази менше населення України. По-шосте, прийняття балканських країн до складу ЄС
викликає менше протиріч у міжнародній політиці ніж наприклад України, яка тісно економічно і політично пов’язана з Росією.
ЄС залежить від Росії у питаннях постачаннях енергоносіїв і, як показує практика, попри критику дій російської влади,
прислуховується до позиції російської сторони.

Окремо стоїть питання Туреччини, яка вважає себе європейською країною і претендує вже понад 20 років на вступ до
ЄС. Для ЄС прийняття до свого складу великої за населенням і бідної за ресурсами і економічним розвитком країни є наразі
невигідним, тому ця країна раз за разом отримує відмову у повноправному членстві. А враховуючи питання механізму
голосування та прийняття рішень у ЄС вона б у випадку свого вступу багато б впливала на прийняття важливих рішень і
мало б вкладала у спільний бюджет. Крім того, сусідами Туреччини є геополітично нестабільні країни (Ірак, Іран, Сирія), де в
будь-який момент може початися війна, що викличе хвилі біженців у ЄС. Тому наразі до цієї країни, як і до України ЄС
застосовує практику «добросусідства», але аж ніяк не повноправного членства.

Стосовно ж Угорщини можемо зробити висновки, що на сучасному етапі для країни головними ризиками є проблеми
економічного розвитку і депопуляції населення, а також масова міграція молоді до розвинутих країн Західної Європи, ніж
геополітичні ризики. Так, війни в колишній Югославії зупинилися і ця територія знаходиться під досить жорстким контролем з
боку ЄС. Та й питання вступу до ЄС Сербії і особливо Хорватії, де проживає велика угорська меншина є питанням часу, що
нівелює можливі збройні ризики на сусідніх територіях. З Україною в Угорщини склалися теплі відносини, і незважаючи на
відсутність значного поступу нашої країни до інтеграції в євроатлантичні структури Угорщина не очікуватиме великих ризиків
з нашої території, навпаки, мова може йти тільки про посилення відносин, особливо у культурній і економічній сферах. В
деякій мірі Угорщина разом з Польщею є євроатлантичним адвокатом України.

Разом з тим, ми не можемо робити пряму аналогію між Україною і Угорщиною щодо їх інтеграційного шляху до ЄС і
НАТО. Країни є надто різними за розмірами і населенням, та й розвивалися в різних історичних умовах і відносяться до
різних цивілізацій. Проте окремі моменти євроатлантичної інтеграції Угорщини наша країна все ж таки може використати і
має гарні можливості для покращення діалогу з цією державою, особливо зважаючи на порівняно велику угорську діаспору в
нашій країні.
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SUMMARY

Doriy M. GEOPOLITICAL ASPECT OF EUROATLANTIC INTEGRATION OF THE CSEE STATES ON EXAMPLE OF
HUNGARY

In this article the author analyses the influence of geopolitical factor on the euroatlantic integration of the CSEE states. On
the author opinion, the collapse of socialistic camp caused important changes in the region of the CSEE states which had a great
influence on Hungary too. Author pay attention on those obstacles which were overcomed of the CSEE states before the entering of
euroatlantic structures. At the same time, that way was just a little easer for Hungary in comparison with other states that was
connected with social-economic sphere reforms which were begun since the communist time. Hungarian experience on the author
opinion it is necessary to use and Ukraine too for its integration into the euroatlantic structures.
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