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І. ЗАДОРОЖНИЙ (Ужгород)
ЕВОЛЮЦІЯ ПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ ПОЛЬЩІ

Партійна система в сучасних умовах постає як закономірний і необхідний атрибут демократії. Вона створює умови
для адекватного відображення суспільних інтересів, забезпечення ефективного народовладдя, є показником рівня
політичної культури і політичної соціалізації суспільства, дієвості державно-владних структур.

Вивчення досвіду функціонування політичних інститутів, зокрема партійної системи, набуває теоретичного і
практичного значення в умовах суспільно-політичних перетворень. Важливим, на нашу думку, є дослідження процесу
становлення сучасної партійної системи Польщі, в якій першою з подібних в Центральній і Східній Європі відбулася
демократична революція.

У країнах, що трансформуються процес становлення партійних систем відбувається в загальному контексті
трансформації держави від тоталітаризму до демократії. Формування багатопартійності прямо пов’язане із становленням
демократії. Для перехідних суспільств особливо необхідним є визначення механізмів, факторів, які б з’єднували елементи
партійної системи у стійку цілісність, незважаючи на перманентні суперечності, конфлікти та боротьбу між її суб’єктами.

Метою даної роботи є виявлення особливостей і закономірностей еволюції партійної системи Польщі. Ми
спробуємо провести дослідження мінливості та стабільності електоральних уподобань посткомуністичної Польщі,
факторів фрагментації, стабілізації та консолідації її партійної системи.

Теоретичну основу дослідження складають класичні концепції західноєвропейських науковців М.Дюверже [9],
Дж.Сарторі [20] та українських дослідників А.Романюка [18; 19], М.Примуша [16], Ю.Шведи [23; 24], Ю.Остапця [13] та
інших. Ґрунтовні дослідження становлення партійної системи Польщі провели польські вчені А.Антошевський [1],
Р.Хербут, К.Книжевський, Р.Марковський [28] та інші. Розвиток польських партій в контексті політичного транзиту
досліджував Є.Вятр [3; 4]. У російській політичній науці даної проблематики торкалися О.Майорова, І.Тарасов,
І.Жуковський, Н.Бухарін і В.Міронов [2] та інші. У контексті аналізу політичних процесів у Центрально-Східній Європі
партійну систему Польщі досліджували Г.-Й.Феен [26], П.Льюіс [11; 27], Г.Голосов [6], К.Меркотан [12] та інші.

Огляд літератури з даної теми дає змогу дійти висновку, що проблематика становлення партійної системи Польщі
є недостатньо розробленою в українській політичній науці і потребує комплексного дослідження.

Перебудова в Радянському Союзі дала новий імпульс антитоталітарній демократичній революції в Польщі, яка у
1980-1981 роках проявилася у масових робітничих страйках та завершилася запровадженням надзвичайного стану. Навесні-
влітку 1988 року великого розмаху набули масові страйки. Пошуки консенсусу змусили керівництво Польської Об’єднаної
Робітничої Партії (ПОРП) та її союзників – Об’єднану селянську та Демократичну партії – сісти за „круглий стіл” з участю
„Солідарності”, що, фактично, означало її легітимацію. У ході переговорів, що тривали з 5 лютого по 6 квітня 1989 року, було
досягнуто консенсусу щодо принципів майбутньої політичної і економічної системи, яка у процесі реформ еволюційного
характеру мала прийти на зміну попередній [22, 147]. Угода передбачала зміну Конституції з метою створення сильної
президентської влади, введення двопалатного парламенту і проведення дострокових виборів до Сейму, в якому правлячій
коаліції заздалегідь передбачалося надати 65% місць.
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За результатами виборів до парламенту 1989 року демократичний Громадянський парламентський клуб отримав 161
мандат у Сеймі, ПОРП – 173 мандати, Об’єднана селянська партія – 76, Демократична партія – 27, Католицька асоціація –
10, Соціальний християнський союз – 8, Політичний соціальний католицький союз – 5. У Сенаті Громадянський
парламентський клуб здобув 99 місць, 1 місце отримав незалежний кандидат [17].

Національні збори більшістю в один голос обрали на пост президента В.Ярузельського. Проте, умови для приходу до
влади опозиції склалися раніше ніж передбачали погодження „круглого столу”. Л.Валенсі вдалося заручитися підтримкою
Об’єднаної селянської та Демократичної партій та сформувати парламентську більшість. Прем’єр-міністром став
представник „Солідарності” Т.Мазовецький [2, 69]. Таким чином, була усунена від законодавчої та виконавчої влади,
управління країною перейшло до рук демократичних сил, які очолили процес соціально-політичних і економічних змін.

Суперечливі результати ліберальних економічних реформ прискорили процес політичної диференціації польського
суспільства. До середини 1991 року у країні функціонувало вже понад 100 різних партій і громадських об’єднань, які
представляли увесь спектр політичних сил. Більшість з них не були партіями у науковому розумінні, лише „аморфними
утвореннями з нечіткими програмами”, що знаходяться на стадії організаційного становлення [2, с. 70]. Вагомий вплив на
польський партійний спектр здійснило утворення Соціал-демократії Республіки Польщі (СДРП), яка стала спадкоємицею
ПОРП (прийняла рішення про саморозпуск в січні 1990 року). Вона сповідувала принципи багатопартійної системи, правової
держави і ринкової економіки та прагнула зайняти лівоцентристську позицію. Польська селянська партія (ПСП)
дотримувалася ідеології „неоаграризму”, який в економіці на перший план висуває розвиток сільського господарства, а в
суспільному житті – соціальне вчення католицької церкви. До створеної в середині 1990 року Демократичної спілки (ДС)
увійшла інтелектуальна еліта „Солідарності”. Близьким до неї з ідеологічного погляду був Ліберально-демократичний
конгрес, який апелював до традиційних ліберальних цінностей – свободи особистості, політичного плюралізму, приватної
власності, вільної ринкової економіки. Чимало партій виникло на правому фланзі політичного спектра: Християнсько-
демократична партія праці, Національно-християнське об’єднання, Республіканська коаліція, Консервативна партія та ін [2,
с. 73].

Створення партії на базі руху „Солідарності” спочатку гальмувалось. Він виявився недостатньо підготовленим, щоб
взяти на себе роль сильної політичної партії в багатопартійній системі. Досягнення надмети – звільнення від комуністичного
уряду, зруйнувало основу внутрішньої єдності, в антикомуністичному таборі почала проявлятися відмінність інтересів, що
призвело до розпаду „Солідарності” і посилило фрагментацію партійної системи.

У липні 1990 року був прийнятий закон про політичні партії, згідно з яким достатньо було 15 підписів і юридичну
адресу, щоб створити і зареєструвати партію. До того ж, у законодавстві партіям надавалася перевага порівняно з іншими
учасниками виборчих змагань.

У цей же час, під тиском демократів, В.Ярузельський погодився обмежити свої повноваження і передати владу
всенародно обраному президентові. Після внесення сеймом відповідних змін до Конституції, у листопаді–грудні 1990 року
відбулися нові президентські вибори, на яких переміг Л.Валенса [22, с. 151].

Перші, починаючи з Другої світової війни, демократичні вибори до Сейму проводилися 27 жовтня 1991, після його
дострокового розпуску. Вибори проходили за пропорційною виборчою системою без будь-яких обмежень. Напередодні
виборів праві прихильники прискорення ліберальних змін з оточення Л.Валенси створили Згоду центристських сил, яка стала
основою виборчого блоку „Громадянська згода – центр”. Християнсько-демократичне об’єднання утворило виборчий блок
„Виборча католицька акція”. До лівоцентристських партій належали, зокрема Демократичний союз, Ліберально-
демократичний конгрес. СДРП, об’єднавши навколо себе ліві сили, сформувала Союз демократичної лівиці (СДЛ), у склад
якої увійшли 17 партій та організацій (зокрема Польська соціалістична партія, Всепольська згода професійних союзів та
інші).

Головні відмінності у передвиборчих програмах учасників кампанії стосувалися темпів економічних реформ, шляхів
вирішення проблем безробіття, інфляції і зовнішнього боргу.

Перші демократичні вибори, що відбулися 27 жовтня 1991 року стали поворотним моментом у становленні партійної
системи країни. У виборах взяли участь 112 „виборчих комітетів”, сформованих партіями та політичними групами. За
результатами виборів 29 партій пройшли до Сейму, що зумовило його значну фрагментацію. Тільки 113 з 460 депутатів
попередньо обиралися.

Результати виборів до Сейму 27 жовтня 1991 року [17]:
Партія % голосів виборців К-сть

мандатів

Демократичний союз 12.31 62
Союз демократичної лівиці 11.98 60
Виборча католицька акція 8.73 49
Польська селянська партія “Програмний Союз” 8.67 48
Конфедерація незалежної Польщі 7.50 46
Громадянська згода – центр 8.71 44
Ліберально-демократичний конгрес 7.48 37
Народний союз 5.46 28
Профсоюз Солідарності 5.05 27
Польська партія друзів пива 3.27 16
Німецька меншина 1.17 7
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Християнська демократія 2.36 5
Солідарність праці 2.05 4
Християнська партія демократів 1.11 4
Польський Західний союз 0.23 4
інші партії 19

Сенаторські мандати розподілилися наступним чином: Демократичний союз здобув 21 місце, Профсоюз Солідарності
– 11, Громадянська згода – центр – 10, Виборча католицька акція – 9, Польська селянська партія „Програмний Союз” – 8,
Народний союз – 7, Ліберально-демократичний конгрес – 6, Союз демократичної лівиці – 4, Конфедерація незалежної
Польщі – 4, Християнська демократія – 3, інші партії – 10, незалежні – 7. Коаліція з п’яти партій в Сеймі сформувала
правоцентристський уряд, який очолив Я.Ольшевський [22, 153].

Створення великої кількості партій не сприяло їхньому проникненню в соціальні групи та завадило отримати більш-
менш стабільну підтримку електорату. Це також призвело до залежності політичних партій від бюджетного фінансування та
від посад, які займали їхні представники в уряді та адміністрації. Найбільш явним винятком з цього правила була Польська
селянська партія (ПСП), яка чітко заявила про відстоювання інтересів мешканців села. У даному випадку проявляється
соціально-політичний розкол електорату міста і села, який не був подоланий в період комунізму та залишився дієвим
фактором політики під час формування партій в 90-і роки [8, с. 124].

Несподіваними для багатьох стали результати позачергових парламентських виборів у вересні 1993 року, які були
проведені після розпуску Сейму президентом Валенсою. Вони відбувалися на основі нового виборчого закону, який
обмежував проходження до Сейму й Сенату партій та коаліцій, що не набрали відповідно 5% і 8% голосів [10, с. 174-175].
Вони принесли переконливу перемогу лівим, зростання популярності яких було пов’язане передусім з передвиборною
програмою, що проголошувала гарантії соціального захисту. Головні проблеми, що обговорювалися протягом виборчої
компанії стосувались можливостей і темпу економічних змін в країні, соціальної політики та відношення Польщі до
європейського процесу інтеграції.

Результати виборів до Сейму 19 вересня 1993 року [17]:
Партія % голосів виборців К-сть мандатів

СДЛ 20.4 171
ПСП 15.4 132
Демократичний союз 10.6 74
Союз праці* 7.3 41
Конфедерація незалежної Польщі 5.8 22
Безпартійний блок у підтримку реформ 5.4 16
Німецька меншина 0.61 4

*Солідарність праці в 1991.

Результати виборів до Сенату були наступними: СДЛ отримав 37 мандатів, ПСП – 36, Союз праці – 10,
Демократичний союз – 4, Конфедерація незалежної Польщі – 2, Безпартійний блок у підтримку реформ – 2, інші – 9 [17].

Урядову коаліцію сформували СДЛ та ПСП. Наявність лівоцентристського кабінету та орієнтованого на праві сили
президента створювала ситуацію двовладдя, яка вилилася в конфлікт глави держави з урядом і парламентом .

Отже, у результаті виборів правляча коаліція, на чолі з центристським Демократичним союзом, отримала поразку.
Виборці відійшли від партій правого крила, які брали участь у різних урядових коаліціях починаючи з 1989 року. Підтримка
лівого блоку від попередніх виборів майже подвоїлась. Соціал-демократія Польської Республіки та Польська селянська
партія, фактичні спадкоємиці комуністичного режиму, зберегли свою організаційну інфраструктуру, членство та мережу, що
відіграло суттєву роль в їх поверненні до влади. Партії з більш глибоким корінням мали чіткіший та стабільніший електорат,
порівнюючи з партіями, які виникли на базі „Солідарності”.

Більш ніж одна третя голосів виборців виявилася неефективною, адже їх отримали партії, які не подолали виборчий
поріг. З іншого боку, „виборчий фільтр” спрацював досить вдало, поклавши кінець „стопартійній системі” – багато партій
вийшли з політичного життя і вціліли тільки формально. Одночасно це дало поштовх до об’єднання політичних сили і лівого і
правого спрямування, як парламентських так і тих, що не потрапили до парламенту. Так, центристські партії Польщі, які
формували попередні уряди – Демократичний союз та Ліберально-демократичний конгрес, об’єдналися у 1994 році в Союз
свободи [22, с. 155].

З наближенням президентських виборів, призначених на листопад 1995 року, політична боротьба у країні набула
особливої гостроти. З 17 кандидатів на президентську посаду до другого туру дійшли А.Кваснєвський, навколо якого
об’єдналося 28 партій і угруповань лівого спрямування, і Л.Валенса, підтриманий партіями й коаліціями правого сектора,
націонал-патріотичними й католицькими колами. Більшість виборців (51,7%) віддали перевагу кандидатові лівих сил [17].

Засвоївши уроки програних парламентських виборів 1993 року та президентських виборів 1995 року, праві сили
Польщі створили у грудні 1997 року новий виборчий блок – Виборча акція „Солідарність” (ВАС) [25, с. 51], яка об’єднала 36
партій та організацій – вихідців з „Солідарності”.

Вибори до Сейму 21 вересня 1997 були проведені за участі понад 20 партій і коаліцій. Основна конкуренція
проходила між спадкоємцями „Солідарності” та ПОРП, які відповідно були представлені СДЛ та ВАС. Ці дві групи мали схожі
платформи і підтримували проринкову економічну політику та інтеграцію з ЄС та НАТО у зовнішніх справах. Третьою силою
вважався Союз свободи (СС) очолюваний Л.Бальцеровичем.
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Результати виборів до Сейму 21 вересня 1997 року [17]:
Партія % голосів

виборців
К-сть мандатів

Виборча акція „Солідарність” 33.83 201
Союз демократичної лівиці 27.13 164
Союз свободи 13.37 60
Польська селянська партія 7.31 27
Рух за реконструкцію Польщі 5.56 6
Німецька меншина нижньої Сілезії - 2

Вибори до Сенату пройшли з наступними результатами: Виборча акція „Солідарність” – 51, Союз демократичної
лівиці – 28, Союз свободи – 8, Рух за реконструкцію Польщі – 5, Польська селянська партія – 3, незалежні – 5. Здобувши
перемогу правоцентристський блок ВАС разом з СС сформував коаліційний Кабінет міністрів [22, с. 158].

Поступальні економічні перетворення другої половини 90-х років, політична стабільність і зміцнення міжнародних
позицій країни стали основними передумовами нової перемоги А.Кваснєвського на президентських виборах у жовтні 2000
року [22, с. 160].

Згідно з прийнятим напередодні виборчої кампанії 2001 року законом, вибори проводяться за пропорційною
системою з використанням модифікованого методу Сент-Лаге у 41 багатомандатному окрузі (7-19 місць). За кандидатів від
партій голосують у виборчих округах, а потім їх розміщують у списку згідно результатів. Списки національних меншин
звільняються від виборчих бар’єрів.

За результати виборів до Сейму 23 вересня 2001 році пройшли [17]:
Партія % голосів виборців К-сть мандатів
Союз демократичної лівиці 41.04 216
Громадянська платформа 12.68 65
Самооборона 10.20 53
Право і справедливість 9.50 44
Польська селянська партія 8.98 42
Ліга польських родин 7.87 38

Німецька меншина нижньої Сілезії 0.36 2
У Сенат пройшли: СЛД, здобувши 75 місць, Блок Сенат 2001 – 15, ПСП – 4, Ліга польських родин – 2, незалежні – 2,

інші – 2.
Таким чином, перемогу у виборах отримали польські соціал-демократи, об’єднані в СДЛ здобувши найбільшу

підтримку політичної партії (у 1999 на базі виборчого блоку СДЛ було створено однойменну партію), після „Солідарності” у
1989 році [1]. Решту голосів поділили між собою Громадянська платформа (виборчий блок що утворився в наслідок розколу
ВАС та СС), Польська селянська партія, а також Право та справедливість і популістська Самооборона, які вперше домоглися
успіху на парламентських виборах. Новий польський уряд очолив Л.Міллер (СДЛ), що зумовило унікальну політичну
ситуацію, за якої в руках одного політичного напряму вперше з 1989 року зосередились усі гілки влади.

Вибори до місцевої влади, які відбулися 27 жовтня – 10 листопада 2002 року, поряд з успіхом СДЛ,
продемонстрували посилення впливу противників вступу Польщі в Євросоюз – Самооборони та Ліги польських родин
[3].

Тривалі корупційні скандали в які була втягнута СДЛ під час вступу Польщі в ЄС стали центральною темою виборчої
кампанії та призвели до її розколу. Частина колишніх членів СДЛ у 2004 році сформували блок Польської соціальної
демократії-Робітничого союзу зелених. Головними конкурентами уряду були правоцентристські партії Громадянська
платформа (ГП) Д.Туска та Право і справедливість (ПС) Я.Качинського. Ці дві партії оголосили про намір спільно формувати
коаліційний уряд, хоча пропонували різну податкову політику. ГП – позиціонувалася як реформаторська політична сила, ПС
– пропонувала більш помірковані зміни. Самооборона захищала державне фінансування сільського господарства і
збільшення урядових соціальних програм.

Результати виборів до Сейму 25 вересня 2005 року були наступними [17]:
Партія % голосів виборців К-сть мандатів
Право і справедливість 26.99 155
Громадянська платформа 24.14 133
Самооборона 11.41 56
Союз демократичної лівиці 11.31 55
Ліга польських родин 7.97 34
Польська селянська партія 6.96 25
Німецька меншина нижньої Сілезії 0.29 2

Вибори до Сенату пройшли з наступними результатами: ПС здобула 49 місць, ГП – 34, ЛПР – 7, Самооборона – 3,
ПСП – 2, інші партії – 5. Таким чином, СДЛ зазнав поразки продемонструвавши найгірший результат лівих з 1990 року.

У другому турі президентських виборів, що відбулися 23 жовтня, Л.Качинський переміг Д.Туска з 54.04% голосів. ПС і
ГП виявилися нездатними домовитися про формування коаліційного уряду, тому було сформовано однопартійний уряд
меншості. Однак через конфлікт з президентом Л.Качинським прем’єр-міністр К.Марцинкєвич пішов у відставку. Нову
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коаліцію створили ПС, Самооборона та Ліга польських родин. Переживши кілька криз, у серпні 2007 коаліційний уряд на чолі
з Я.Качинським розпався офіційно, що призвело до саморозпуску Сейму та дострокових парламентських виборів. Основне
змагання за депутатські мандати знову проходило між правою ПС та правоцентристською ГП.

Розподіл голосів і місць у Сеймі 21 жовтня 2007 року [17]:
Партія % голосів виборців К-сть мандатів

Громадянська платформа 41.51 209
Право і справедливість 32.11 166
Ліві і демократи 13.15 53
Польська селянська партія 8.91 31
Німецька меншина 0.20 1

ГП здобула 60 місць у Сенаті, ПС – 39, 1 місце здобув незалежний кандидат. Прем’єр-міністром було призначено
Д.Туска. Останні вибори зафіксували звуження електорального простору для популістських і радикальних партій, а
основне протистояння проходить між партіями ідеологічного центру.

Проаналізувавши процес становлення партійної системи Польщі, можна стверджувати, що в умовах нової
політичної реальності переходу до демократії вона характеризувалася відродженням довоєнних партій, сильною
позицією партії-спадкоємиці на лівому фланзі політичного протистояння, наявністю роз’єднаного правого флангу,
різноманітністю альянсів та розколів поміж учасників політичної боротьби.

Якісні зміни в політичне життя країни принесли ліквідація домінування комуністичної ПОРП, прийняття
ліберального виборчого законодавства. Перші вільні вибори на багатопартійній основі привели до формування значно
фрагментованого парламенту. Введені виборчі бар’єри відчутно змінили ситуацію, ускладнивши малим партіям доступ до
парламенту, одночасно, виборці змушені були голосувати за партії, які мають шанси увійти до Сейму.

Важливе значення для стабілізації партійної системи Польщі мало подолання домінування соціал-демократів на
лівій частині політичного спектру та утворення кількох самостійних учасників. Сприяло цьому також об’єднання
польських правих партій. Неприйняття частиною виборців посткомуністичних лівих сил, а також лібералів і консервативних
правих спричинило зростання підтримки угруповань протесту, якими, по суті, є Самооборона і Ліга польських родин. Поряд з
цим, Польська селянська партія, маючи середню чисельність, стійку соціально-політичну базу та організаційну структуру,
постійно здобуває представництво в парламенті та, незважаючи на потужну конкуренцію, зберігає перспективи у центрі
політичного спектру Польщі.

Програмно-ідеологічні протистояння партій стосовно демократичних перетворень та ринкових реформ
виявилися базовими для польського суспільства у перші роки демократизації і розділили його на переможців і тих, хто
постраждав у результаті змін. Пізніше проявилося протистояння пов’язане з питаннями інтеграції в ЄС, НАТО,
противниками якої були Самооборона та Ліга польських родин.

Особливістю політичних партій Польщі є відсутність стабільних зв’язків з соціальними групами, що змушує
політичних акторів використовувати технології мобілізації своїх прихильників у стилі „кетч-ол”. Рівень участі у виборах
ускладнює формування партійної системи, яка б ефективно поєднувала політичні партії з електоратом. Так, на
парламентських виборах участь у голосуванні трохи перевищувала 50% тих хто мав право голосу лише двічі – у 1993 і 2007
роках.

Важливими для функціонування партійної системи є інституційні фактори стабілізації і дестабілізації. Зокрема,
залежність партійної системи від стабільності виборчого законодавства, яке у Польщі змінювалося тричі. Тільки починаючи з
2001 року парламентські вибори проходили в межах одного формату, що дало поштовх до стабілізації партійної системи.

Таким чином, у процесі еволюції партійна система Польщі подолала політичну фрагментацію, що є одним з критеріїв
її консолідації та набуває обрисів системи поміркованого плюралізму з домінуванням правоцентристських сил. Проте досить
велика частина виборців змінює свої погляди в межах одного-двох парламентських електоральних циклів, що свідчить про
нестійкість партійної системи країни. Характерною рисою партійної системи Польщі є відсутність у політичному спектрі
крайніх лівих сил, які не знайшли підтримки електорату після саморозпуску ПОРП. Політична апатія та низька участь у
виборах з одного боку і політична невдоволеність та протести з іншого можуть сприяти посиленню популістських „анти-
партій”. З огляду на руйнівний спадок комунізму, високу нестабільність виборців і наявність великого протестного потенціалу
партійна система Польщі залишається не достатньо стабільною.
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SUMMARY

Zadorozhny I. EVOLUTION OF THE PARTY SYSTEM OF POLAND
In this article the formation of party system in Poland in conditions of transition from totalitarianism to democracy is

considered. The author of the article has defined main factors, which had made the essential influence on the development of the
party system.

Thus, during its evolution the party system of Poland has overcome a political fragmentation that is one of criteria of its
consolidation. However, significant enough part of voters changes the sights during the period between elections that testifies to
instability of party system of the country. The elective system of Poland proportional at all levels of formation of representation
authorities, elections to the Parliament establish 5% barrier to parties and 8% – for elective blocks, that considerably influences
process of becoming of party system. The party system of Poland has passed becoming from initial multi-party system to system of
moderate pluralism.

Додаток 1.
Характеристика найсильніших парламентських партій Польщі.
Союз демократичної лівиці (СДЛ) (Sojusz Lewicy Demokratycznej) – партія, яка утворилася у 1999 році на основі

однойменного виборчого блоку (1991–1997 рр.), в якому переважали вихідці з Польської об’єднаної робітничої партії (ПОРП).
У 1990-х роках СДЛ жорстко критикував ринкові реформи і прозахідну орієнтацію уряду, а також захищав спадщину
комуністичної держави. Після виборів 1993 року змінив економічну програму, зайнявши соціал-ліберальну позицію, сприяв
інтеграції Польщі з ЄС і НАТО. У 2001 році здобув перемогу завдяки критиці невдалого правління і соціальних реформ
правої коаліції. На останніх виборах СДЛ брав участь разом з Демократичною партією, Польською соціал-демократією та
Союзом праці в рамках руху Ліві та демократи.

Союз праці (СП) (Uniа Pracy) – соціал-демократична партія, створена у 1992 році як блок лівих, що об’єднує колишню
антикомуністичну опозицію (Солідарність праці, Суспільно-демократичний рух) з колишніми членами ПОПР, які відкидають
матеріальну спадщину партії (Польська соціал-демократична унія). У 1993 році Союз праці досягнув найбільшого успіху,
створивши у Сеймі свій клуб.

Польська селянська партія (ПСП) (Polskie Stronnictwo Ludowe) почала існувати як ініціатива діячів колишньої
Об’єднаної селянської партії, союзниці ПОРП, а також ПСП – єдиної незалежної партії, яка діяла 1945-1947 роках як
правомірна опозиція. ПСП – сучасна селянська партія з сильною організаційною структурою. Представляє інтереси
виробників сільськогосподарської продукції, відкидає світське становище у питаннях світобачення, критично ставиться до
європейської інтеграції і присутності іноземного капіталу. У період 1993-1997 рр. була у правлячій коаліції разом з СДЛ, а її
тодішній лідер В.Павляк був прем’єр-міністром.

Самооборона (Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej) – політичний блок лівого спрямування, створений у 2000 році на
основі професійної спілки „Самооборона”. Свою славу здобув завдяки гострим формам протесту хліборобів, зокрема,
блокадою шляхів. Декларує негативне ставлення до інтеграції з Європейським союзом і присутності західного капіталу в

http://www.ipu.org.htm
www.kas.de/ukraine


НАУКОВИЙ ВІСНИК УЖГОРОДСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ

98

Польщі. У 2001 році вперше потрапив до парламенту, зайнявши третє місце.
Союз свободи (СС) (Unia Wolnoњci) – політична партія, створена після об’єднання Демократичного союзу

(Т.Мазовецького) та Ліберально-демократичного конгресу (ЛДК) у 1994 році. Виражає помірковано ліберальні позиції. Союз
брав участь в управлінні в 1992–1993 роках (з прем’єром Г.Сухоцькою) і 1997–2000 роках. На парламентських виборах 1997
року брала участь у блоці з ВАС. Розпад блоку, гострий внутрішній конфлікт, створення групою ЛДК власної формації
(Громадянської платформи), стали причиною поступової втрати популярності партії, яка на сьогодні є позапарламентською.

Громадянська платформа (ГП) (Platforma Obywatelska) – політичний блок, створений у 2001 році з частини СС і ВАС.
Економічна програма подібна до Союзу свободи, виразно підкреслює потребу впровадження лінійного податку, відмови від
державної допомоги для політичних партій, тощо. Репрезентує виборців з ліберальними поглядами, зокрема, середовище
бізнесу, також усіх хто є прихильником сильної держави з ринковою економікою та вільною конкуренцією.

Право і справедливість (ПС) (Prawo i Sprawiedliwoњж) – партія правого спрямування, що бере початок з руху
„Солідарності”. Політичний блок ПС був створений весною 2001 року, зібравши у своїх рядах групу з різних блоків коаліції
ВАС. Представляє ту частину правого електорату, яка віддає перевагу традиційному суспільному порядку, ринковій
економіці, боротьбі з корупцією. У своїй програмі підкреслює важливу роль правового порядку і жорсткого кримінального
права. У справах економіки є партією поміркованою, сприяє інтеграції Польщі з ЄС.

Виборча акція „Солідарність” (ВАС) (Akcja Wyborcza „Solidarnoњж”) – політичний блок, який об’єднує діячів
професійної спілки „Солідарність” (36 партій та організацій правого спрямування), який переміг на виборах 1997 року.

Ліга польських сімей (ЛПР) (Liga Polskich Rodzin) – партія, створена у 2001 році, протистояла приєднанню Польщі до
ЄС, проголошувала підтримку економічного суверенітету держави та традиціоналістську соціальну програму. Метою партії
також є вшанування християнської моралі в публічному житті.


