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 Н.ІГНАТОЛЯ (Ужгород)
СОЦІАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМНИЦТВА В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ

Складність – не проблема (Ричард Фарсон). Складність - це те, що не можливо подолати або вирішити. Складності
виникають тоді, коли підприємництво занесене ззовні як результат моди або імітації, а його розвиток, формування проходять
в період, коли наше суспільство терпить потрійну трансформацію – політичну, економічну і соціальну. І воно є унікальним
через одночасність цих трансформацій, їх інтенсивність та бажання побудувати демократичний устрій, громадянське
суспільство і інститути ринкової економіки, не маючи відповідної власної бази і досвіду 1.

Економіка також знаходиться в умовах трансформації, тобто переходу із одного стану соціально-економічної системи
до якісно нового. При цьому вона володіє рядом специфічних характеристик, які відрізняють її від такої, яка знаходиться у
відносно стаціонарному стані і розвивається, шляхом удосконалення її інститутів, зв’язків і відносин. На відміну від цього
розвиток економіки перехідного періоду проходить шляхом виникнення нових інститутів, зв’язків і відносин, які вже
відповідають новому соціально-економічному устрою. У результаті виникають нові макроекономічні закономірності і
тенденції, соціальні і політичні зміни, виникають нові завдання економічної політики.

Економічна наукова дисципліна, предметом якої є проблеми економічної трансформації, а об’єктом – економіка
країни або країн, які знаходяться в процесі переходу від одного стану соціально-економічних систем до якісно нового стану
називається транзитологією. На сьогоднішній день у центрі уваги вчених-транзитологів знаходяться питання переходу від
центрального планування соціалістичної економіки до ринкової капіталістичної, яка розглядається в тісному зв’язку з
політичними, соціально-культурними її аспектами.

Метою даної статті виступає дослідити соціальні умови розвитку підприємництва в умовах трансформації
українського суспільства.

Власне, економіка перехідного періоду як дисципліна виникла на початку ХХ століття, проте раніше її проблеми
знайшли відображення в марксистській літературі, оскільки саме там, в теорії суспільно-економічних формацій, вперше було
поставлено питання про можливість і неминучість зміни одного економічного порядку іншим. Класичними роботами
марксистського напрямку, спеціально присвяченими цьому, є: К. Каутський “На другий день після пролетарської революції”,
М. Бухарін “Економіка перехідного періоду”.

Кінець ХХ століття відзначився різким збільшенням уваги до проблем економічної трансформації, а міжнародне
економічне і політичне суспільство зіштовхнулося з принципово новим класом таких проблем – посткомуністична
трансформація. Майже 30 країнам з населенням понад 300 мільйонів чоловік приходилося вирішувати завдання, небачене
до цього в світовій історії – переходу від системи, заснованої на тотальному одержавленні економічного і політичного життя,
до основ ринкової демократії. При цьому, якщо в ряді країн (Центральної і Східної Європи) це було повернення до відносно
недалекого минулого, то на пострадянському просторі мова йшла про встановлення нових господарсько-політичних
принципів, які практично стерлися з пам'яті всіх існуючих поколінь. А оскільки режиму, більш-менш відповідного сучасним
критеріям ринкової демократії, наша країна не знайшла, то завдання виявилося ще важчим.

Відому підготовчу роль у становленні транзитології в її сучасному вигляді відіграло те, що в ряді літературних джерел
всередині комуністичних держав протягом 1960-70-их років розроблялися проблеми підвищення ефективності господарської
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системи шляхом розширення сфери діяльності ринкових відносин (“ринковий соціалізм”, “теорія удосконалення
господарського механізму”). Принциповими особливостями цієї концепції були: 1) визнання в тій чи іншій формі конвергенції
капіталізму і соціалізму як явищ, які вимагають змін; 2) відмова від узаконення приватної власності на засоби виробництва.
Ці концепції склали теоретичну основу перших кроків реформаторських урядів, спрямованих на ринкову демократію (праці А.
Аганбегяна, Н. Петрикова, Н. Федоренко, С. Шаталіна, В. Бруса, Л. Ланге, О. Шика).

Можна виділити парадоксальні особливості, які характеризують процес трансформації і полягають у тому, що
політичні і економічні інститути капіталістичного зразка, громадянського суспільства в процесі трансформації в Східній
Європі на пострадянському просторі фактично були “спущені” зверху. Іншими словами, їм не приходилося розраховувати на
підтримку соціальної структури, яка формується природнім шляхом, є протилежною до них 3.

Специфіка перехідної економіки проявляється в її особливих ознаках:
1.Перманентне реформування, тобто безперервне проведення економічних реформ. Економічна реформа – це

усвідомлене проведення перетворень, спрямоване на зміну існуючих економічних відносин.
2.Економічна криза – трансформаційний спад (Корнаї), його особливості (криза носить загальний характер,

довготривалість, боязнь ринку корпорацій, розпродаж держвласності за символічними цінами, встановлення цін на
енергоносії, нестабільність економічної і політичної ситуації).

Аналізуючи протиріччя сучасної економіки перехідного періоду, слід враховувати, що на зміну діалектики подвійності,
приходить діалектика різноманітності, тому важливе протиріччя перехідної економіки – це протиріччя між старою
економічною системою (центрального управління) і новою (ринковою). Формальний крах старої системи не може подолати
за одну мить, так само як і форми економічної поведінки і психології, які культивувались протягом життя трьох поколінь.
Через це виділяють основні перепони на шляху становлення класичних форм ринкової економіки:

І. Панування групових інтересів: в економіці центрального управління правлячу еліту складали директори
підприємств, партійні, радянські і державні чиновники, які втрачають свій вплив за ринкових умов виробництва.

ІІ. Антикапіталістичний менталітет: підпорядкування індивіда державі потрібно замінити новою економічною
психологією, яка співпадається з принципами свободи підприємництва, диференціації прибутків, вірою в особисті сили
індивіда.

ІІІ. Відсутність довіри до влади, що являється однією з перепон в лібералізації економіки. Постійна зміна
економічного курсу, недосконалість законодавства, непослідовність і стрибкоподібність реформ.

ІV. Мафіозні структури і корупція
Аргументами із теорії І. Пригожина є те, що особливості перехідного стану проявляються в можливих раптових

біфуркаціях, які вимагають приймати рішучих дій. І. Пригожин пропонує концепцію динамічного хаосу, яка повністю
співпадається зі станом радикальних трансформацій, тому що головний принцип теорії – раптові обставини можуть стати
поворотним пунктом в подальшій динаміці всієї соціально-політичної та економічної ситуації. Тому домінує прагматизм
прийняття рішення у відповідності до ситуації, який може мати визначення як інструментальний активізм, тобто концентрацію
на засобах досягнення цілі, а не на самій цілі.

Ще одне визначення сучасного стану економіки може охарактеризувати метафора мексиканізації, тобто
радикального розриву між столицею і провінцією за своїм соціально-економічним розвитком. Досить поглянути на дані
масових опитувань, за якими столиця країни завжди виділяється окремим пунктом, щоб підтвердити дієвість цієї метафори.

Український капіталізм можна назвати бандитським, олігархічним. Польський теоретик Я.Станікскіс, який активно
працює саме над проблемами посткомуністичних перемін, дає визначення, як капіталізм без держави, тобто без жорстко
встановлених законом цивілізованих правил ринкових відносин. Д. Старк сформулював теорію, названу ним як теорію
залежності від минулого, а чеський автор М. Іллінер констатує, що чим далі ідуть процеси трансформації в
посткомуністичних країнах, тим більше проголошуються і практикуються ідеї і приклади минулого.

Польський теоретик П. Штомпка також сформулював теорії, які стосуються перехідних суспільств. Він назвав їх
теоріями культурної травми. Травмуючі переміни торкнулися всієї сфери суспільного устрою і щоденної діяльності людей.
Люди втратили раніше накопичений матеріал життєвого досвіду і досить хворобливо це сприймають, руйнуються основи
первинних символів, зміст і значення соціальної реальності, знецінюється реально накопичений капітал індивіда, він стає
свого роду банкрутом [4].

Описані підходи допомагають зрозуміти процеси трансформаційних змін, які вже більше вісімнадцяти років проходять
у нашій державі. Головне ж полягає в тому, що вітчизняні інституційні матриці є вертикальними, а не горизонтальними –
верховенство держави над громадянським суспільством продовжує своє панування.

Наявність ряду дискусій і обговорень навколо цієї теми дозволить зробити деякі узагальнюючі теоретико-
методологічні і практичні висновки.

Висновок перший. Яким поняттям, якою категорією слід позначити ті соціально-економічні і соціально-культурні
процеси, що проходять у нашому суспільстві? Категорії модернізації і перехідного періоду повністю не розкривають сутності
змін, які проходять в країні, просто через те, що невизначеним є історичний вектор цих реформ. Найбільш загальне
адекватне поняття, яке є вільним від векторного навантаження, є поняття трансформації.

Особливості трансформаційного суспільства не в тому, що воно перетворюється (реформується вся система), але
скоріше в тому, що ми знаходимося в високоактивній стадії соціальних трансформацій, коли нестабільність
трансформаційної системи є близькою до стану динамічного хаосу.

Другий висновок полягає у тому, що українське суспільство належить до цивілізації, яка різниться від
західноєвропейської. Той факт, що аналіз соціально-трансформаційних процесів у різних регіонах світу показує на значні
відмінності, підтверджує силу аргументів щодо своєрідності вітчизняних трансформацій і в історичному минулому, і в
майбутньому.
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У країні поки що не сформовано громадянське суспільство, і роль держави залишається визначальною у всіх
соціальних і економічних перетвореннях.

Стійкість західного суспільства забезпечується громадськими структурами, тобто домінуванням горизонтальних
соціальних взаємозв’язків. Конфігурація вітчизняного суспільства передбачає пірамідальну структуру, основану на
вертикальних взаємозв’язках: владні структури і громадяни (точніше навіть населення). Владні структури, можливі державні
органи, економічні, політичні еліти і навіть кримінальні авторитети, саме вони забезпечують стабільність системи або
дестабілізують суспільство. Трансформації в українському суспільстві є результатом активності соціальних суб’єктів, акторів
історичної драми, у вигляді фігури вождя, керуючої партії (точніше правлячої верхівки), президента і його оточення, а
можливо навіть, тіньових олігархів і авторитетів.

Вплив пірамідальності нашої суспільної системи, історично-культурної спадщини, напевно, буде спостерігатися і в
майбутньому за відсутності і несформованості середнього класу, як основи громадянського суспільства.

Досить корисним є підхід до розуміння впливу культури на суспільний розвиток, оснований на ментальних моделях.
Ментальні моделі - це ті основні цінності, які визначають поведінку людини. Культура є більш ширшою категорією, діє на
макрорівні; ментальні ж моделі працюють на мікрорівні. Ментальні моделі притаманні окремим людям і групам людей, тому
їх можна описати і змінити. Культура відображає всю сукупність особистих ментальних моделей і в свою чергу впливає на їх
формування. Тому, щоб реально зрозуміти ситуацію, потрібно брати за основу найбільш поширені ментальні моделі про
процес створення багатства і ведення підприємництва. Труднощі полягають в тому, щоб враховувати ставлення людей до
проблем розвитку підприємництва. У нас переважають певні стереотипи, які суперечать логіці економічного аналізу,
прикладам успішної бізнес-практики і бажанням вчитися новим методам. Тому дуже важливо побачити, розуміти і
враховувати стереотипи поведінки і мислення. При цьому потрібно підкреслити необхідність зв’язку між культурою і
національною конкурентоздатністю. Ставлення людей до таких понять, як підприємництво, економіка або конкуренція
зумовлює якість і спрямованість їх стратегічних рішень. При дослідженні потрібно звернути увагу на спосіб мислення, який
переважає при управлінні компаніями, і формування стратегій і реакцій на виклики, з якими щоденно стикається
підприємництво.

У дійсності багато фактів говорить про те, що елементи традиційних культур часто вступають у протиріччя із
сучасними видами діяльності і не відповідають вимогам сучасної “економічної людини”. Серед широких прошарків населення
продовжують зберігати свою значимість глибокі архаїчні уявлення про працю, багатство, професійну діяльність,
підприємництво. Саме вони формують стійкі психокультурні параметри робочої сили, які перешкоджають їх участь у сучасній
підприємницькій діяльності. Варто відмітити складність формування престижного ставлення до підприємництва. Дослідники
неодноразово відмічали, що в суспільстві з підприємницькими традиціями, де підтримується приватна ініціатива, сфера
приватного підприємництва є більш престижна, ніж у суспільстві, де такі традиції формуються у складних умовах подолання
багатьох стереотипів економічної свідомості, в тому числі у ставленні до приватної власності 5, с. 145.

Трансформаційний процес, притаманний перехідній економіці України, містить у собі значні механізми тінізації і
неформалізації. Закінченність, історична приреченість моделі радянського розвитку, глибока криза радянського управління
та високий ступінь тінізації всіх суспільних відносин цього суспільства були зумовлені насамперед тим, що її економічна,
соціальна та політична системи виявилися неспроможними адаптуватися до умов сучасного розвитку. Однак, процес
модернізації не тільки не послаблює процесів тінізації, а й у багатьох випадках посилює їх. Особливе занепокоєння викликає
глибока розбалансованість економіки, до краю деформована структура виробництва, спотворена за своїм змістом система
власності, значна частина якої базується на тіньових, корумпованих зв’язках. Є реальна загроза консервації цих явищ. У
зв’язку з цим великого значення набуває подальша конкретизація механізму тінізації в процесі реформування економіки.

Модернізація є складним комплексним завданням економічної реформації, яке повинно вирішуватися у єдності з
приведенням у відповідність з його принципами соціально-економічних відносин, матеріально-технічної бази і структури
народного господарства (у залежності від конкретного стану це може бути промисловий переворот, індустріалізація,
постіндустріалізація, неоекономіка), зі зміною поведінкових характеристик населення і пануючої ідеології, з пристосуванням
до них істеблішменту, правової системи тощо. Водночас слід ще раз звернути увагу на дію принципів збереження в цьому
ряду метаморфоз національної економіки, на збереження у соціальній пам'яті суспільства основних засад її організації. Як
підкреслює з цього приводу Д. Норт, “хоча офіційні правила можуть змінитися за одну ніч внаслідок політичних або
юридичних рішень, неофіційні обмеження, пов’язані зі звичаями, традиціями й кодексами поведінки, набагато менше
піддаються впливу цілеспрямованої поведінки. Ці культурні обмеження не лише пов’язують минуле із сучасним і майбутнім,
але й дають нам ключ до пояснення шляху економічної зміни” [6, с. 15]. Внаслідок суперечностей між докорінними змінами
офіційних правил з наявними неофіційними обмеженнями виникає “нездоланне напруження, що приводить до довготривалої
політичної і економічної нестабільності”. Звідси робиться принципової ваги висновок: у процесі трансформаційних змін
“історія має серйозне значення”.

Досить переконливими є аргументації на рахунок того, що наше суспільство з часів першого кроку в сторону Заходу
залишається недорозколотим суспільством. Протиборство західників і традиціоналістів підживлюється із двох джерел:
способом життя в великих містах і щоденними практиками провінційного села (значної кількості українського селянства).
Після модернізованого кроку історично завжди слідує повернення до традиціоналізму. Відбувається анклавізація,
гібридизація, розвиток форпостів соціального прогресу західноєвропейського типу в великих містах і примикаючих до них
територій при збереженні значних відносно застійних регіонів країні [7].

Соціологічні дослідження багатьох авторів свідчать про те, що сьогоднішні українці є досить активними в
облаштуванні свого життя, життя своєї сім'ї і в цьому проявляється вражаючий оптимізм. Вони значно песимістичні по
відношенню до майбутнього країни. Найбільш оптимальне пояснення цьому полягає в тому, що люди не бачать для себе
можливості контролювати ситуацію поза межами вузького життєвого простору. Самоідентифікація в колі найближчих родичів
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є на порядок вищою ідентифікації з великими соціальними утвореннями. Цей злам ідентичності – ефект пострадянського
періоду, різкий перехід від ідентичності “понад усе ми – радянські люди, що звучить гордо”, до самовизначення “ми - це мої
близькі”, і ні державі, ні іншим нема до нас справи. Польський соціолог С. Осовський назвав це ефектом “ліліпута” [7].

Дискусії щодо головного питання, яким шляхом рухатися далі, зводяться до розуміння того, що потрібно шукати свій
власний шлях трансформаційного процесу. Проте вітчизняні трансформації можуть бути успішними за умови високого
авторитету державних структур.

Підприємницька діяльність і її суб’єкти знаходяться в зоні пильної суспільної уваги в силу своєї особливої ролі в житті
як країн з розвинутою ринковою системою господарювання, так і тих, які проводять ринкові перетворення. Наше суспільство
за цей короткий проміжок часу пройшло шлях від заперечення ролі підприємництва до соціального відновлення і до
визнання бізнес-діяльності в різних формах в якості значного соціально-економічного явища. Підприємництво поволі стає
основою соціальної реструктуризації українського суспільства, забезпечуючи утвердження в країні ринкових відносин і
демократії. Його соціальна значимість полягає також в утворенні широкого прошарку власників – основи середнього класу,
який зацікавлений в стійкому суспільному розвитку.

Метою взаємодії з боку держави є створення необхідних умов для розширення кола легітимних суспільних функцій
підприємництва. Це досягається шляхом застосування комплексу заходів – побудовою державними органами ефективного
мотиваційного механізму, що стимулює підприємницьку активність, впровадження законодавчо регламентованих засобів з
метою реалізації державою соціально значимих функцій щодо компенсації недосконалості ринкового механізму, до
виконання яких підприємництво в кращому разі діє нейтрально.

 У свою чергу підприємницький сектор безпосередньо зацікавлений в ефективному використанні (в межах ринкового
механізму) того економічного потенціалу (особового, речового, підприємницького, інформаційного, природного), а також
засобів його політичного, дипломатичного, військового забезпечення, які має у своєму розпорядженні держава.

Проте характерними рисами вітчизняного підприємництва, як було відмічено, є його тіньова і неформальна
орієнтація. За різними оцінками вітчизняних і зарубіжних дослідників тіньова економіка України має рівень, який досягає 60-
70% ВВП [8, с. 139]. За оцінками Всесвітнього банку, на неформальну економіку припадає 40% ВВП в країнах з низьким і
17% - з високим рівнем середнього доходу. У деяких галузях, таких як роздрібна торгівля і будівництво, близько 80%
зайнятих працює нелегально. Високий рівень тінізації неадекватно впливає на розвиток національної економіки,
спотворюючи результати господарювання. Перш за все, недостовірними стають матеріали статистичної звітності в таких
питаннях, як рівень зайнятості, рівень доходів на душу населення, динаміка ВВП, продуктивність праці, енергомісткість і
трудомісткість національного доходу тощо.

Суспільство, задавши пріоритети розвитку вільного підприємництва, не створило необхідні умови для свободи
економічної діяльності, центральним регулятором якого виступає ринок. І на перехресті таких складових сформувався
феномен вітчизняної підприємницької мотивації, який далеко не відповідає справжнім, сформованим економічним
структурам країн з розвинутою демократією. Таким чином, особливості виникнення та інтенсивного поширення
підприємництва в країні, детерміновані кризовими явищами, зумовили його деформований постсоціалістичний характер.

“Напрямки розвитку пострадянської економіки відрізняються від сценаріїв “нормального” капіталізму: те, що виникає в
постсоціалістичному середовищі, не відповідає західному типу капіталізму, головним чином через неформальні елементи,
які відіграють важливу роль у пострадянському соціально-економічному розвитку». В реальності пострадянський
економічний порядок відрізняється від наших ідеалістичних уявлень про ринок і ринкову економіку.

 Східнослов’янське суспільство вступило у сучасність не тільки обтяжене наявністю громадських зв’язків, а й,
водночас, маючи у зв’язку з цим численні переваги. В антропологічній моделі суспільства людина є соборною особою,
зосередженням множини людських зв’язків. Тут людина завжди включена у солідарні групи (сім'ї, селянські і церковні
общини, трудові колективи).

У західному суспільстві переважає еквівалентний обмін між індивідами, їхня угода купівлі-продажу, вільна від етичної
складової, відбивається суто у кількісному параметрі – ціні. Кожна людина протистоїть іншій як власник. Суспільство
формується через акти обміну, за посередництвом яких кожен шукає максимально можливу вигоду за рахунок набуття
власності іншого за найменшу ціну. Загальною метафорою суспільного життя стає “ринок”. При цьому кожен акт обміну
повинен бути вільним і еквівалентним.

Навпаки, у суспільствах традиційного типу люди пов’язані цілою системою, множиною зв’язків залежності. Акти
обміну між ними переважно не є констатуючими для цього суспільства і не набувають характеру вільної і еквівалентної
купівлі-продажу, ринок регулює лише невелику частину суспільних відносин. Замість цього велике значення мають відносини
типу служіння, виконання обов’язку, турботи і примусу. Всі ці відносини з точки зору ліберала не вільні і не піддаються
раціональному усвідомленню, вони переважно мотивуються етичними цінностями, і загальною метафорою життя в
традиційному суспільстві є “сім'я”.

Тому варто відмітити, що успіх модернізації можливий лише при органічному синтезі сучасних раціонально-
технологічних цінностей і інститутів з традиційними, самобутніми основами незахідних суспільств і врахування
соціокультурної специфіки важливих передумов сучасних перебудов. Через це однією з базових передумов концепції
подальшого розвитку є те, що перехід до сучасних форм соціально-економічного і культурного буття повинен здійснюватися
при базуванні на власних силах локальних утворень.
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SUMMARY

Ignatolia N. SOCIAL PROBLEMS OF ENTREPRENEUSHIP IN CONDITION OF TRANSFORMATION.
A transformation process, inherent the transitional economy of Ukraine, contains in itself the considerable mechanisms of

unformalization. The historical doom of model of soviet development, deep crisis of soviet management and high degree of
unformalization of all of public relations of this society, were predefined above all things that its economic, social and political systems
appeared helpless to adapt oneself to the terms of modern development. There is the real threat of canning of these phenomena. In
this connection a large value is acquired by the subsequent specification of mechanism of unformalization in the process of
reformation of economy.
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