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УДК 801.1

ОСОБЛИВОСТІ ВІДТВОРЕННЯ ДЕЯКИХ АНГЛІЙСЬКИХ 
ПЕРЕДНЬОЯЗИКОВИХ ФОНЕМ ГРАФІКОЮ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

Есенова Е.Й.
ДВНЗ ,, Ужгородський національний університет”

Коли іншомовне слово входить у мову-реципієнт, спостерігається насамперед 
ЇМ І на його фонетичного та графічного складу, адже фонетичні системи мови-джерела 
ГП мови-реципієнта завжди відрізняються одна від одної. Оскільки нас цікавлять ан
глійська та українська мови, то відзначимо, що носії української мови не можуть 
Точно вимовляти англійські слова без спеціальної підготовки. Принцип практичної 
транскрипції, який найчастіше вживається при передачі запозичених слів, у свою 
чергу, вимагає, щоб при трансформуванні англійських слів графічними засобами 
української мови ми одержали слово, написане українською мовою, без використан
им додаткових літер та діакритичних чи інших знаків.

У зв’язку з цим О.В.Суперанська підкреслює, що для того, щоб від іншомовного 
щупання слова перейти до його написання у мові-реципієнті, необхідно встановити 
його фонемний склад у мові-джерелі, перевести його іншомовні фонеми у фонеми 
мови-реципієнта, а потім знайти для них відповідну орфограму. Однак визначення 
фонемного складу іншомовного слова не завжди є простим, оскільки тут можливі 
инища асимілятивного порядку, редукція [2, с. 115]. Визначення фонемного складу 
іншомовних слів є достатньо простим у мовах з фонематичною орфографією і до
сить складним у мовах з традиційною орфографією (англійська, французька), де в 
Написанні наявні приголосні, що не вимовляються, і сполучення, в яких вимовля
ються не всі елементи.

У зв’язку з цим, питання нормалізації та адаптації запозичень англійського по
ходження в українській мові залишаються невирішеними. Отже, перед лінгвістами 
постала важлива проблема: дослідження особливостей фонетико-орфографічної, 
граматичної, лексичної та семантичної адаптації запозичень у мові-реципієнті. Ця 
проблема тісно пов’язана із загальними науковими та практичними завданнями мо
вознавчої науки, зокрема питаннями мовних контактів, практичної транскрипції і 
транслітерації, а також проблемою варіативності запозичень у мові-реципієнті.

Окремі аспекти функціонування та асиміляції запозичень англійського похо
дження в українській мові отримали висвітлення у лінгвістичній літературі. Однак 
у цих розвідках увага приділялась здебільшого етимологічному, словотворчому та 
семантичному аспектам. Фонетичний та графічний аспекти розглядалися в основно
му на матеріалі власних назв (див. [1, 482 с.]; [З, с. 18-25]). Але якщо з проблематики 
фонетико-графічної адаптації англійських власних назв існує декілька грунтовних 
досліджень, то розгляд даної проблеми на базі апелятивної лексики обмежується в 
основному періодичними публікаціями.

Мета нашої статті зумовлена насамперед достатньо широким колом невирішених 
питань у сфері проблематики взаємодії мов. Конкретна мета дослідження -  прове
дення фонетико-графічного аналізу варіантів відтворення апелятивів англійського
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походження, у складі яких наявні передньоязикові фонеми [J], [3], [tj], [d3], [г], гра- 
(|пкою української мови, а також узагальнення отриманих результатів щодо найра- 
ціональнішої передачі апелятивів англійського походження, які містять ці фонеми, 
засобами української графічної системи.

Для досягнення цієї мети ми спробуємо вирішити ряд завдань, серед яких на
голосимо на наступних: 1)зробити порівняльно-зіставний аналіз наведених вище 
англійських фонем з їх українськими відповідниками; 2)виявити варіанти графічних 
виражень цих фонем та їх сполучень у межах проаналізованого нами мовного мате
ріалу; 3)визначити варіанти їх української передачі; 4)зробити узагальнення щодо 
способів найраціональнішого відтворення даних фонем графікою української мови 
при трансформації нових англіцизмів.

Англійська фонема [І] є передньоязиковим постальвеолярним щілинним фрика
тивним глухим приголосним. У системі українських приголосних є фонема, яка по
вністю збігається з даною за своїми фонологічними характеристиками. Це звук [ш], 
який на письмі передається літерою Ш. У рамках нашого мовного матеріалу звук [ J |  
має 6 варіантів графічного вираження, які реалізуються 10-ма варіантами україн
ської передачі. Наведемо приклади:

t -  if abolitionismj ?bd’li\dnizm] -  аболіціонізм, 
t -  w action ['?к\дп] -  екіин, 
t -  m lUliputian [lilipj u:\jdn] -  ліліпут, 
sh -  w bushman [ ‘bu\mdn] -  бушмен, 
sh -  ч midshipman j ‘mid\ipmdn] —мічман, 
ch -  ut attache-case [d’te\ikeis] -  атаиіе-кейс, 
ss - ut jam-session [ ‘ d3?mse\n] -  джем-сейшен, 
s -  c conversion [kdn 'v d:\nj -  конверсія, 
sch -  ui schedule ['\edjir.l] -  шедула.
Як видно з наведених прикладів, майже кожний графічний варіант фонеми [J ]  

має варіант української передачі, що реалізується літерою Ш, яка позначає на письмі 
український звук [ш]. Відтворення деяких графічних виражень (Т, S, SS) українськи
ми літерами Ц та С свідчить про латинське походження даних англійських слів, які 
стали згодом об’єктом запозичення для української мови. Враховуючи фонологічну 
близькість англійської фонеми [j] та української [ш], вважаємо за доцільне передава
ти цей англійський звук українською літерою Ш при трансформації нових англіциз
мів графічними засобами української мови.

Фонема [3] досить рідко зустрічається у складі англійських слів, які було запо
зичено українською мовою. Нами зафіксовано лише 1 варіант графічної передачі цієї 
фонеми в англійській мові, який реалізується двома варіантами української передачі, 
наприклад:

s -  з treasury ['treSdri] -  трезорія, 
s -  ж fusion [\fju:3dn] -  ф'южн.
Відтворення фонеми [3] через українську літеру 3, що позначає звук [з], не можна 

вважати фонологічно коректним, оскільки ці звуки мають суттєві фонологічні роз
біжності: англійський [3] є постальвеолярним, у той час як український [з] належить 
до зубних фонем. Крім того, українську літеру 3 доцільно використовувати при пе
редачі англійського альвеолярного [z] та зубно-зубного [?].
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Звук [3] в англійській мові є передньоязиковим постальвеолярним щілинним 
фрикативним дзвінким приголосним. У системі українських фонем є приголосний 
і такими самими фонологічними характеристиками -  фонема [ж]. Між цими фоне
мами існує пряма фонематична відповідність, що робить цілком доцільним переда
чу англійської фонеми [3] українською літерою Ж при трансформації англіцизмів-
ІПСЛЯТИВІВ.

Англійська фонема [tj] є передньоязиковим постальвеолярним африкативним 
глухим приголосним. Серед українських приголосних є звук, який повністю збіга
ється з даним за своїми фонологічними характеристиками. Це фонема [ч], що позна
чається на письмі літерою Ч. В англійській мові звук [tj] позначається на письмі 4-ма 
графічними варіантами, які мають в українській мові 9 варіантів передачі. У біль
шості випадків фонема [tj] передається в англійській мові диграфом СН, наприклад: 

ch -  дж breeches [ ‘bri:t\iz] -  бриджі, 
ch -  х Cochin China [ ‘kot\in 't\aind] -  кохінхіна, 
ch -  к Lord Chancellor [4o:d’t\a:nsdld] -  лорд-канцлер, 
ch -  ч lunch [Ілпі\] -  ланч, ch -  ui punch [рлпі\] -  пунш.
Фонема [tf], виражена диграфом СН, здебільшого передається українською літе

рою Ч. Це, на нашу думку, єдиний виправданий з фонологічної точки зору спосіб 
передачі цього диграфа.

Але фонема [tj] має також інші способи графічного вираження:
t — m debenture [di’bent\d] -  дебентура,
tch -  тч dispatcher [dis’p?t\d] -  диспетчер,
tch -  тч match [m?t\] -  матч, tsch -  ч kitsch [kit\] -  кич.
На другому і третьому випадках слід зупинитись окремо. Літера Т тут є подво

єнням диграфа СН, яке виражається цією літерою, в той час як звук [t] є першим 
елементом фонеми [tj], що виражається диграфом СН.

Збереження літери Т при відтворенні даної фонеми є доцільним з декількох при
чин. По-перше, це дозволить точніше відтворити написання англійського слова. По- 
друге, збереження «німої” літери Т не тільки не спотворюватиме англійську вимову, 
але й забезпечить читання слова, яке найточніше передає вимову англійського сло
ва. По-третє, збереження літери Т в українській передачі запобігатиме можливому 
утворенню омонімічних форм в українській мові. Таким чином, фонему [tj] доцільно 
передавати українською літерою Ч. Коли ж у графічне вираження цієї фонеми вхо
дить літера Т, то в українській мові її найдоцільніше передавати через сполучення 
літер ТЧ.

Англійська фонема [d3] є дзвінкою парою фонеми [tj] і так само належить до пере
дньоязикових постальвеолярних африкат. Її прямим фонологічним відповідником в 
українській мові є приголосний [дж], який на письмі передається сполученням укра
їнських літер ДЖ. Нами зафіксовано 7 варіантів графічного вираження фонеми [d3] в 
англійській мові, які реалізуються 13-ма варіантами української передачі. Сполучен
ням українських літер ДЖ передаються такі графічні вираження фонеми [d3]: 

j  -  дж jam [dS ?т] -  джем, ge -  дж college [ ‘kolid3j -  коледж, 
g -  дж gin [d3in] -  джин, dge -  дж hedge [hed3] -  хедж, 
dg -  дж budget [ ‘bAd3it] -  бюджет.
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Крім того, деякі графічні вираження фонеми [сіЗ] передаються й іншими спосо
бами. наприклад:

/ ж jockey [ 'd3 окі] -  жокей, g e - ж  barge [ba:d3] -  баржа, 
ge ч gouge-press ['geid3pres] -  гауч-прес, 
g г gyrator [ ‘ d3 a іcrdtdj -  гіратор, 
g ж imagism [ iimid3izm] -  імажизм, 
ch ч sandwich [ ts?nwid3] -  сендвіч.
Відтворення фонеми [сіЗ] за допомогою літери Ж свідчить найвірогідніше про 

французьке походження англійських слів, ідо стали згодом об’єктом запозичення для 
української мови. Літера Г в українській передачі є наслідком транслітерації латин
ської літери G, що зустрічається у багатьох англійських словах, зокрема термінах.

Варто окремо розглянути слово sandwich. У британському варіанті англійської 
мови диграф СН тут передає звук [d3], що є нетиповим для англійської мови. Як пра
вило, цей диграф передає звук [tj]. Ця нетиповість призвела до того, що в американ
ському варіанті останній звук у даному слові передається як звук [tJ], а не [d3]. Тому 
не слово має два варіанти вимови -  британський та американський. Але оскільки 
дане слово є англіцизмом, а не американізмом (походить від прізвища лорда Сендві- 
ча), тому за основу беремо британський варіант вимови.

«Німа" літера D, що входить до складу деяких графічних виражень фонеми [d3], 
не знаходить свого вираження в українській передачі, наприклад: 

dge -  дж bridge [brid3] - бридж, 
dg дж wedgwood [ >wed3wud] -  веджвуд.
Усе сполучення передається за допомогою українських літер ДЖ.
Слід звернути особливу увагу на сполучення звука [d3] з дифтонгом [еі], яке пе

редається сполученням англійських літер JA, що реалізуються в українській переда
чі через літеру Я по аналогії з англійським іменем Яків (Jacob):

І а я Jacobite [' d3eikdbait] якобит.
Беручи до уваги усі ці нюанси, а також зважаючи на фонологічну близькість ан

глійської фонеми [d3] та української [дж], вважаємо за доцільне передавати звук [d3] 
сполученням українських літер ДЖ у будь-якій позиції при трансформації нових 
англіцизмів графічними засобами української мови.

Англійська фонема [г] є передньоязиковим постальвеолярним щілинним цен
тральним сонантом. У системі українського консонантизму немає фонеми, яка була 
б досить близькою за своїми фонологічними характеристиками до англійського при
голосного [г]. Існує тільки одна фонема, яка віддалено нагадує цей звук-український 
дрижачий приголосний [р]. Обидві фонеми належать до передньоязикових приголо
сних. різниця між ними у тому, шо український приголосний [р] є альвеолярним 
звуком, а англійський [г] належить до постальвеолярних звуків.

Нами зафіксовано 4 варіанти графічного вираження фонеми [г] в англійській мові 
та. відповідно, 6 варіантів її української передачі. У кожному з графічних виражень 
фонеми [г] обов’язково присутня літера R. тому відтворення її за допомогою україн
ської літери Р або сполученням з Р здається виправданим, наприклад: 

г р round [round] -  раунд, 
rr р barrister [ ib?ristd] -  баристер.
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Основні розбіжності виникають, коли у графічному складі фонеми [г] з’являється 
«німий” приголосний. Нами зафіксовано 2 таких графічних вираження:

rh -  р rhumb [rAm] -  румб, wr -  ер wreck [гек] -  врек,
wr -  р wrestling [ ‘reslir] -реслінг.
У цих випадках «німі” літери W та Н не читаються, а сполучення WR та RH 

сприймаються як комбінації з двох літер, які позначають один звук, тобто диграфи, 
їх не потрібно передавати на українську мову, оскільки це спотворить звучання ан
глійського слова, яке стало прототипом запозичення. Таким чином, англійський звук 
[г] доцільно передавати українською літерою Р, що позначає на письмі звук [р], не 
зберігаючи при цьому «німі” літери, які разом з R утворюють диграфи.

Отже, ми детально розглянули усі можливі способи відтворення п’яти англій
ських передньоязикових фонем, які містяться у складі прототипів відповідних 
англійських лексичних одиниць, що були запозичені українською мовою. Аналіз 
способів графічних виражень даних англійських фонем та варіантів їх української 
передачі дозволяє нам зробити наступні висновки стосовно їх найраціональнішої 
передачі графікою української мови:

1. Постальвеолярні приголосні [J] та [3] слід передавати українськими літерами 
Ш та Ж, оскільки між фонемами, що ними позначаються та даними англійськими 
фонемами існує пряма фонематична відповідність: shock [\ok] -  шок, fusion [\f]u;3n]
-  ф’южн.

2. Англійські африкати [tj] та [d3] найдоцільніше відтворювати відповідно укра
їнською літерою Ч та сполученням літер ДЖ: charting [ ‘t\a:tir] -  чартинг, jam [d3?m]
-  джем.

3. Для передачі англійського центрального сонанта [г] доцільно використовувати 
українську літеру Р, яка позначає на письмі відповідний дрижачий приголосний. І 
хоча артикуляційно та акустично дані звуки англійської та української мов є досить 
віддаленими один від одного, кращого способу передачі просто не існує: roaming 
[ ‘гдитіг] -  роумінг.

Питання передачі апелятивів англійського походження графікою української 
мови не розглядалися лінгвістами у всій сукупності. Певні рекомендації щодо пе
редачі іншомовних слів стосуються, як правило, окремих звуків та орфограм. На
слідком цього є збільшення орфографічних та фонетичних варіантів апелятивів ан
глійського походження, а це заважає їх уніфікованій передачі графічними засобами 
української мови. Саме тому проведення подальших досліджень у цьому напрямку 
має серйозні перспективи.
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Sum тагу

The given article is devoted to some important problems of phonetical and graphical 
assimilation of English borrowings in the Ukrainian language. The English phonemes 
have several different variants when transformed into Ukrainian graphemes. Comparative 
phonological analysis of several English forelingual phonemes and their possible Ukrainian 
substitutes is presented in the given article. Some general problems of graphical and 
phonetical adaptation of English borrowings in Ukrainian are also analysed.

УДК 811.111 ’373.611

ЛІНГВОСИНЕРГЕТИКА ЯК НАПРЯМОК СУЧАСНОГО МОВОЗНАВСТВА

Єнікєєва С.М.
Запорізький національний університет

На різних етапах своєї історії наука вирішувала завдання, актуальність яких обу
мовлювалася рівнем розвитку суспільства, використовуючи при цьому дослідницькі 
парадигми і методики, що домінували у той час. У другій половині XX століття на 
основі розробленої видатним фізиком і філософом І.Пригожиним теорії нестабіль
ності починає формуватися нове розуміння природи і сутності світу як відкритої, 
нелінійної, багатоваріативної системи, здатної до самоорганізації та саморозвитку.

Для найменування науки, яка стала вивчати закономірності самоорганізації в 
складних відкритих фізико-хімічних системах, що знаходяться у далекому від ста
більності стані, фізиком-теоретиком Г.Ґакеном було впроваджено термін “синерге
тика’'. Екстраполяція ідей синергетики на вивчення різних явищ живої та неживої 
природи сприяла встановленню ізоморфії поведінки складних систем, що, в свою 
чергу, дало підстави говорити про трансдисциплінарність та універсалізм цієї на
укової теорії.

Розпочавши своє існування лише півстоліття назад, синергетика продемонстру
вала свої величезні пізнавальні та еврістичні можливості, відкрила нові обрії у про
гнозуванні, тим самим здобувши багато прихильників серед науковців. Вона стала 
своєрідною філософією, метою якої було синтезування величезної різноманітності 
наук, як фундаментальних, так і прикладних, на основі суттєвої єдності живого та 
неживого.

Особливістю синергетики як наукового напряму є те, що вона не спростовує за
кони класичної науки, а доповнює їх, пропонуючи поглянути на об’єкти наукового 
дослідження під новим кутом зору. Синергетика, або теорія самоорганізації систем, 
поглиблює і доповнює наші знання про світ, залучаючи до кола наукових досліджеть, 
явища, які хоча і не мають детерміністського характеру, але є невід’ємною частиною 
нашого буття. Ігнорування синергетики, на наш погляд, веде до однобічності, штуч
ної неповноти сприйняття і розуміння світу, що нас оточує, і, власно, самої людини. 
Завдяки універсальності розроблених в її межах законів еволюції і самоорганізації,
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