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Abstract 
The article discusses the process of preparation of the judicial process against the 

Orthodox, reviews the trial, studied the correctness of the verdict. The main task of the 
judicial process - to condemn the Orthodox for treason and activities for the benefit of 
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Russia. The author collected data and analyzed the methods of pre-trial investigation 
of the Hungarian police, called the main instigators of the persecution of the peasants, 
set the names of witnesses and defendants. The trial did not stop the Orthodox, but only 
reinforced this phenomenon.
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Православний рух серед русинів Австро-Угорської імперії розпо-
чався на початку ХХ ст. Він був спричинений цілим рядом факторів 
соціально-економічного та політичного характеру. Не маючи пра-
вославного духовенства, православні не могли розгорнути широкої 
місіонерської роботи, початково рух був локальним, обмежувався 
лише декількома населеними пунктами. Якісно новий період в історії 
православ ного руху пов’язаний з іменем Олександра Івановича Ка-
балюка, який походив з простої родини лісоруба з гірського с. Ясіня 
(нині смт. Ясіня Рахівського р-ну). О. Кабалюк приєд нався до право-
славного руху в 1905 р. і через невеликий час став його головним 
провідником. Після паломницьких подорожей до Маріяповчі, Сучави 
та Біксаду він поставив собі мету здобути бого словську освіту та 
отримати священицький сан. У 1905 р. О. Кабалюк познайомився 
з Олексієм Геровським, за спогадами Геров ського він організував 
поїздку Кабалюка до Києва. Наступного 1906 р. О. Кабалюк зустрівся 
з митрополитом Київським Флавіаном (Городецьким) та єпископом 
Житомирським Антонієм (Храповицьким), яким розповів про право-
славний рух на його бать ківщині1. 

Незважаючи на пильний контроль поліції та греко-католицького 
духовенства, православний рух поширився на ряд сіл: Кошельо-
во, Березово, Липча, Нижній Бистрий, Горінчово, Теребля, Крива, 
Бедевля, Білки, Осій, Ільниця, Дулово, Довге, Заднє, Олешник2. 27 
листопада 1906 р. відбулася нарада греко-католицьких свя щеників 
Березького дистрикту в с. Дунковиця3. Збори при йшли до висновку, 
що в більшості сіл збирання церковних натуральних податків, через 
бідність населення, спричиняє значні труд нощі та використання 
сили світських чиновників. Це явище поро джує ненависть народу, 
населення дивиться на священика не як на духовного отця, а бачить 
у ньому ворога. Священики просили єпис копа, щоб він домігся від 
державної влади підвищення їх утримання у зв’язку з ростом цін. Та-
ким чином, уніатське духовенство розуміло, що бідне населення не в 
змозі платити великі церковні податки та намагалося ці зобов’язання 
перекласти на державу.

5 червня 1908 р. в Іршаві відбулося судове засідання, присвя чене 
питанню поширення православного руху в окрузі, яке прийшло до 
висновку, що православний рух є небезпечним, тому проти нього 
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необхідно вести боротьбу з залученням державної влади4. 19 червня 
1908 р. греко-католицький священик з с. Білки Аладар Романець у 
листі до мукачівського єпископа повідомляв, що в районі сіл Білки 
та Сільце, за сприяння Олександра Кабалюка та Дмитра Бабинця, 
поширюється православний рух. Священик про понував вислати 
єпископського представника у комітати Марамо рош, Берег, Угоч та 
Унг з метою перевірки та вилучення з греко-католицьких церков книг 
«схизматичного» змісту5. Але єпископ відкинув згадану пропозицію, 
наголосивши на тому, що вилучення заборонених книг із церков 
доручено районним протоієреям6. 

Під час проведення таємних зборів у 1907 р. у с. Ільниця було вирі-
шено відправити О. Кабалюка на гору Афон. Він разом із прочанами 
відвідав Єрусалим, Назарет, Вифлеєм та вклонився свя тим місцям. У 
Свято-Пантелеймонівському руському монастирі на Афоні О. Каба-
люк 8 липня 1908 р. прийняв православ’я7. На честь цієї події монах 
Денасій згодом написав книгу, що мала поширення і на Закарпатті. 
У 1909 р. у м. Хуст в буди нку Михайла Палканинця відбулися збори, 
на яких були присутні представники від православних громад з 
Ільниці, Осою, Білок, Великих Лучок. Учасники зібрання прийшли до 
одностайного рішення про необхідність висвячення православного 
священика. Після слухання доповіді братів Геровських на місіонерсь-
кому з’їзді в Києві 1908 р. вищими духовними органами було прий-
нято рішення дозволити православним з Угорської Русі здобувати 
богословську освіту в Свято-Онуфріївському монастирі. Цей монастир 
знаходився в Бєльському повіті Люблінського воєводства, за два 
кілометри від с. Яблочин (сучасна територія Польщі). Саме сюди за 
сприяння архієпископа Холмського Євлогія (Георгієв ського) приїхав 
О. Кабалюк8. Після закінчення монастирських богословських курсів 15 
серпня 1910 р. Каба люка висвятили в ієромонахи з іменем Олексій9. 
У цьому ж році до Свято-Онуфріївського монастиря були прийняті 
Василь Вакаров, Василь Кемінь, Михайло Мачка, Серафим Броді10. 
Після рукоположення в сан їх забезпечували необхідним церковним 
начинням, книгами та відправляли в села, де відбулося відродження 
православ’я. У спогадах архієпископ Євлогій (Георгієвський) дав ви-
соку оцінку діяльності Кабалюка: «Карпато-руський селянин Олексій 
(Кабалюк) – один із тих, котрі всією душою праг нули до повернення 
в лоно православної церкви»11. 

Прийнявши російське підданство й отримавши відповідні до-
кументи, Кабалюк відправився знову на гору Афон, щоб обміняти 
свої російські чернечі папери на афонські, що давало б змогу без 
перепон повернутися на батьківщину з грецькими місіонерськими 
докумен тами. Після оформлення документів, які свідчили, що він є 
співбра том Свято-Пантелеймонівського монастиря, Олексій (Кабалюк) 
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зве рнувся до патріарха Константинопольського Іоакима з проханням 
про призначення його православним священиком. Патріарх пора див 
йому звернутися до карловацького патріарха, у віданні якого зна-
ходилися православні громади Австро-Угорщини12. Маючи «похідну 
церкву», Олексій провів перші бого служіння в будинку Івана Хоми в 
Мукачеві, де охрестив 60 дітей з Великих Лучок. Жителі цього села 
намагалися законним шляхом домогтися призначення о. Олексія 
своїм священиком. Для цього вони переписали на нього будинок та 
на сільських зборах прийняли до сільської громади. Але сільський 
нотар не підтримав рішення громади. Він звинуватив Кабалюка в 
агітації проти греко-католицької церкви, заарештував і відправив 
до мукачівської в’язниці. 

У 1911 р. Олексій (Кабалюк) зустрівся з сербським патріар хом 
Лукіаном (Богданович), котрий призначив його помічником до 
православного священика в Мішкольці грека Гавриїла (Аурела) Мо-
тина для православних сіл Великі Лучки та Іза13. За повідом ленням 
газети «Máramarosi Független Ujság» 10 лютого 1912 р. Кабалюк, 
маючи супровідний лист з Мішкольца, приїхав до Ізи, де наступно-
го дня проводив богослужіння. Угорські жанда рми взяли його під 
арешт і тримали доти, поки окружний суддя не дозволив проводити 
священику релігійну діяльність на три дні14. За цей час він освятив 
молитовний будинок, охрестив близько 200 дітей, повінчав 19 под-
ружніх пар і причастив у загальній сповіді 1300 вірників15. На свято 
Великодня 1912 р. селяни самі слу жили службу і святили паски, бо 
староста заборонив їм запросити священика з Мішкольца. Під час 
святкування жандарми робили в селі обшуки, намагаючись схопити 
православного священика. Щоб не допустити приїзд до с. Іза жителів 
навколишніх сіл, поліція пере крила всі шляхи до населеного пункту. 
14 червня 1912 р. «Русская Правда», посилаючись на угорські газети, 
повідомила, що в Угорській Русі дев’ять сіл заявило про перехід у 
православ’я. Угорська влада провела масові обшуки та арешти в Ізі, 
Липчі, Тереблі, Хусті, Уйбарові (нині Новобарово). Було конфіскова-
но чимало книг релігійного змісту та накладено штрафи від 50 до 
100 крон16. 17 червня 1912 р. співробітники поліції та прикордон-
ної служби провели обшук в будинку Олексія (Кабалюка) у с. Ясіня. 
Вони вилучили з домової церкви чашу, священицький одяг, книги та 
опечатали двері. Ієромонах Олексій після цього випадку виїхав до 
США, де проводив місіонерську роботу серед русинів-емігрантів.

Після смерті уніатського єпископа Юлія (Фірцак) на посаду му-
качівського владики було призначено Антонія (Паппа). 28 квітня        
1912 р. в Мараморош-Сиготі відбулося зібрання греко-католицького 
ду ховенства. Воно звернулося до уряду з проханням придушити пра-
вославний рух. Наджупан Марамороського комітату барон Жигмонд 
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Перені пообіцяв здійснити акцію проти православ’я і розпочав в   
1912 р. підготовку нового судового процесу17. 

За ініціативи греко-католицького священика с. Іза Андрія Азарія 
було порушено кримінальну справу проти жителів села за підозрою 
у підробці документів18. У зв’язку з тим, що суд прийшов до висновку, 
ніби підроблені свідоцтва про перехід у православ’я надійшли до 
священика Гавриїла Мотина у Мішкольц, то справу було переведе-
но у відання королівського прокурора у згадане місто. Вивчивши 
обставини слідства прокурор Бульовскі 26 квітня 1911 р. припинив 
розслідування за кримінальною справою Петра Кашко та його спі-
вучасників у зв’язку з відсутністю складу злочину. Прокурор наводив 
ряд обґрунтувань, на основі яких було прийнято рішення. Наприклад, 
Іван Чопей та 821 його співучасник із с. Іза висловили бажання з 
греко-католицької церкви перейти у православну. Для здійснення 
свого бажання вони намагалися дотримуватися форма льностей, 
передбачених законом, але священик Андрій Азарій всіляко цьому 
перешкоджав. Він відмовлявся прийняти вірників, ховався від них 
на квартирі та в церкві19. Ця ситуація змусила селян спостерігати за 
священиком. Коли Андрій Азарій у особистих чи церковних справах 
покидав будинок, тоді вони невеликими гру пами підходили до нього, 
у присутності двох свідків і заявляли про бажання переходу. Однак 
священик не брав ці заяви до відома і відмовлявся видавати сві-
доцтва. Після цього свідки самі оформляли свідоцтва, вказуючи, що 
названі у документі особи двічі зверталися до священика у справі 
переходу, і той відмовився їх прохання задо вольнити. Далі у документі 
є твердження, що православний священик Гавриїл Мотин, прийнявши 
посвідчення про перехід, заявив хустським повітовим органам про 
перехід частини селян Ізи в православ’я. Місцеві повітові органи 
прийняли це повідомлення із засторогою, а після допиту Андрія 
Азарія прийшли до висновку, що посвідчення є фальшованими20. Під 
час проведення слідства Андрій Азарій частково змінив свідчення, 
переконуючи, що селяни у складі 410 осіб дійсно просили на вулиці 
відпустити їх із складу греко-католицької церкви, але ніхто не вимагав 
посвідчення про заяву. Він також визнав, що наприкінці лютого 1910 
р. група селян повторно заявляла про свій вихід з унії та просила 
свідоцтва, але він наказав прохачам трохи зачекати з рішенням21. 
Таким чином, стає зрозумілим, що священик не хотів підтверджува-
ти право пере ходу у православ’я і намагався відстрочити цю подію. 
Прокурор приходить до висновку, що селяни, розуміючи, що свяще-
ник не ви дасть їм посвідчення у будь-якому випадку, скористалися 
положен нями закону правильно. Другою причиною припинення су-
дового розгляду прокурор вважав те, що позаяк факт фальсифікації 
доку ментів не доведено, тому треба відкинути звинувачення в тому, 
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що «греко-католицька церква потерпіла значні матеріальні збитки, 
бо втратила велику кількість своїх віруючих – платників податків, 
проте ті збитки виникли не через те, що вірники вийшли на підставі 
«підроблених посвідчень», а тому, що вийшли»22. 

Слід зазначити, що у наведених вище звинуваченнях священика 
немає й згадки про політичні причини переходу, які з’являться тро-
хи згодом. Вже 21 травня 1912 р. Андрій Азарій, не погоджуючись 
з рішенням від 26 квітня 1911 р., подав апеляцію до королівського 
генерального прокурора в м. Кошіце. Священик визнавав, що се-
ляни неодноразово заявляли йому про перехід у православ’я, але 
жодного разу не просили посвідчення23. Він стверджував, що не був 
зобов’язаний приймати до відома заяви вірників, коли вони не були 
подані в його офіційному помешканні, крім того, заяв ники завжди 
висловлювали свої вимоги не поодинці, як вимагає закон, а натовпом. 
Наприкінці апеляційного звернення Андрій Азарій безпідставно зви-
нуватив бажаючих перейти у православ’я у політичній антидержавній 
агітації: «Це результат самого великого розмаху підбурювання проти 
греко-католицької релігії й угорської держави. Організатори руху в 
Ізі хотять північно-східну частину Угорщини залучити до панування 
російського царя»24. 

Звину вачення Андрія Азарія були прийняті до відома угорською 
владою. 16 квітня 1912 р. хустський окружний начальник виніс поста-
нову, за якою 1688 посвідчень, поданих православним священиком 
Аурелом Мотином та жителями села Іза, не відповідали вимогам              
§ 3, 4, 5 закону LІІ від 1868 р., а отже, утворення православної церкви 
в с. Іза є неможливим25. В обґрунтуванні рішення окружний началь-
ник доводив, що свідоцтва є неправильно оформлені, через що їх 
не можна було приймати до уваги. У його висновках продовжуються 
політичні звинувачення проти членів православного руху. «В с. Іза 
поширення ідей православної віри пов’язано із тим переконанням, 
що природним наслідком прийняття православної віри є перехід 
частини угорської держави до панування російського царя, який 
угорські органи та панство прожене»26. Селяни подали оскарження 
на рішення Хустського окружного начальника від 16 квітня 1912 р., 
але заступник жупана Марамороського комітату у постанові від 30 
листопада 1912 р. відхилив апеляцію і залишив у силі попереднє 
рішення щодо утворення православної громади в с. Іза27. 

У червні 1912 р. з угорського Міністерства культів і народної ос-
віти на ім’я греко-католицького єпископа надійшов лист, у якому в 
зага льних рисах давався аналіз релігійного становища в Північно-
Схід ній Угорщині. Дописувач стверджував, що православний рух є 
російською агітацією та переслідує великоруську ідею: «Стосовно 
утворення православної парафії в Ізі, то цьому вдалося перешко дити, 
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але рух перекинувся на кілька сіл Хустського округу, у Тячів ському 
окрузі охопив Тереблю, Дулово, Кричево, у Тересвянському окрузі – 
Терново, Нересницю, Вільхівці, далі в Ясіня»28. Чиновник повідомляв 
єпископа, що греко-католицьке духовенство байдуже ставиться до 
православного руху, іноді не звертає уваги на зв’язок вчителів із 
православними ватажками. А тому потрібно про водити більше місій, 
замінювати деяких священиків тощо. Предста вник міністерства не 
відкидав можливість втручання адміністрати вних органів у боротьбу 
з православ’ям, але головну роль відводив діяльності греко-католи-
цького єпископа.

Одним із центрів православного руху на Закарпатті було також 
село Теребля на Тячівщині. Головним ініціатором переходу селян у 
православ’я був місцевий житель Юрій Чопик. Угорськомовна га зета 
«Máramarosi Független Ujság» у статті «Завойовує схизма» писала, що 
в Тереблі поширюються чутки про те, що угорський король має намір 
віддати Північно-Східну Угорщину російському царю, а ті, хто мав 
керівну роль у православ’ї, отримають дворянс тво, землеволодіння, 
посаду й будуть утворювати привілейований клас29. Посилаючись на 
слова місцевого уніатського свяще ника Олександра Кимака, газета 
переконувала, що селяни погро жують прогнати панів та євреїв і 
поділити їхні землі між собою. 

На розвиток православного руху в с. Теребля впливало не тільки 
нестача землі та важке соціально-економічне становище селян: 
головною причиною переходу у православ’я було незадоволення 
місцевим уніатським священиком Олександром Кимаком. Селяни під 
час особистих відвідин та письмово просили мукачівського єпископа 
замінити в селі священика. Вони наводили численні факти проти ньо-
го та підкріпляли прохання свідченнями очевидців. Наприклад, у листі 
від 1 березня 1912 р. зазначалося, що священик виступав за відміну 
поста та скорочення богослужіння, зневажливо та грубо ставився до 
селян, повідомлялися випадки про побиття служителем церкви селян. 
Після відмови вірниками записуватися до «Католицького з’єднання» 
та давати більший розмір натураль ного податку Олександр Кимак 
звернувся до місцевої поліції з вимо гою покарати селян. Як доказ 
проти селян священик повідомив, що вони використовують заборо-
нені богословські книги, надруковані в Києві. Як виявилося пізніше, 
ці книги були куплені за згоди свяще ника та більша частина з них 
знаходилася в сільській церкві. Жителі Тереблі застерігали єпископа, 
що в разі невиконання їхніх вимог вони будуть змушені покинути 
греко-католицьку церкву30. Звернення аналогічного змісту було наді-
слано від жителів с. Дулово, де церкву також обслуговував священик 
Олександр Кимак. Однак єпископ Юлій (Фірцак) та представ ники 
консисторії не виконали прохання жителів с. Теребля. Не змінило 
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ситуацію й призначення нового єпископа. Наведений випадок був 
характерним для основної кількості громад, що покинули унію. 
Пасивність та бездіяльність єпископської влади, потурання свяще-
никам, тиск на незадоволених селян та бездіяльність душпастирів 
призводили до поширення православного руху. 

Невдачі у місіонерській роботі в с. Іза змусили угорську владу та 
греко-католицьку церкву перейти до більш радикальних методів. 
Про зміну тактики у боротьбі з православним рухом заявляв мука-
чівський єпископ Антоній (Папп): «В Марамороші треба було прове сти 
арешти. Треба загострити прикордонну сторожу, щоб не потрап ляли 
панславістські листівки. Заборонити відвідування закордонних відпу-
стових місць. Про це я інформував Міністерство судівництва і дістав 
велике зацікавлення»31. Автор статті в «Канадійському русині» засуд-
жував пропо новану методику, вважаючи, що тоді православ’я «набере 
маску му учеництва». Він пропонував єпископу посилити освіту серед 
насе лення на рідній мові, а не насильно мадяризувати русинів. Щоб 
придушити рух проти унії, в найбільші центри православ’я було від-
правлено додаткові загони жандармів та солдатів. 

Головним ініціатором насилля проти православних селян у с. Іза 
був уніатський священик Андрій Азарій. Це підтверджує донесення 
марамороського піджупана Гулачі до керівництва комітату, який 
прямо вказує, що переслідування православних відбувалися «на 
прохання пана духівника о. Азарія»32. В с. Іза роботу поліції та війсь-
кових очолили слідчі з Сиготу Міклош Бренер та Міклош Імре, котрі 
проголосили в селі військовий стан: селянам заборо нялося збиратися 
групами більше двох чоловік та ходити до сусідів33. Жандарми вима-
гали від селян, щоб кожний мав при собі посвід чення про те, що він 
відвідує греко-католицьку церкву, які видавав місцевий священик. 
Якщо селянин не мав такого документу, то його піддавали катуванням 
та переслідуванням. Наприклад, жандарми жорстоко побили Івана 
Пасульку, Костянтина Вакарова, Костянтина Хвуста, Андрія Пристаю 
за те, що вони відмовилися давати присягу про повернення до унії; 
жінок Ганну Кадарь і Марію Сабов – за спробу відвести дітей на хре-
щення до православного священика в Мішкольці; Івана Гайду, Марію 
Вакаров, Івана Борщика за прове дення богослужіння вдома босими і 
голими водили вулицями, а Василя Вучкана прив’язали до коня, якого 
ганяли селом34. Жандарми в грудні 1912 р. зловили під час молитви 
групу молодих дівчат, яких роздягнули догола і тримали в річці до 
самого ранку35. Серед них була і майбутня ігуменя Липчанського та 
Мука чівського монастирів Параскева (Прокоп). Угорці зруйну вали 
молитовний дім у центрі села та демонтували православний хрест36. 

Крім того, на православних робився фінансовий тиск. Окружний 
уряд у Довгому 1911 р. наклав 724 штрафи на жителів с. Липча за 
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різні проступки, в тому числі за антисанітарію на селянсь кому дворі. 
Непорядок на дворі коштував селянину 10 крон. У с. Іза в будинки 
активістів православного руху було розквартировано угорських сол-
датів, утримання яких покладалося на хазяїв37. Хустський окружний 
уряд декількох селян з Ізи поштрафував за те, що не знищували гусінь. 
Окружний уряд у Довгому розпоряджен ням 553/1912 поштрафував 
305 жителів Липчі за те, що молилися вдома. Розмір штрафу складав 
60 крон. Потім розмір штрафу було збільшено до 200 крон, а Юрій 
Чопик з прибічниками з Тереблі платили вже 400 крон38. У с. Великі 
Лучки за наказом мука чівського окружного начальника у 1913 р. було 
зруйновано правосла вний хрест та закрито молитовний будинок39. 

Коли православний рух не вдалося зупинити штрафами та побо-
рами, Міністерство внутрішніх справ відправило в Мараморош-
Сигот радника Горнера, якому доручили придушити православ’я. На 
території Угорської Русі почали діяти таємні агенти, провокатори, 
детективи, фінансовані урядом. Поліція провела декілька рейдів в 
Ізі, Кошельові, Липчі, Нанкові, Горінчеві, Нижньому Бистрому, Тереблі, 
Дулові, Нересниці, Тернові, Бичкові, Рахові, Великих Лучках, під час 
яких було заарештовано біля 180 осіб40. Заарештованих утримували 
в жупанатських та окруж них в’язницях, де з них постійно знущалися 
та тортурами вибивали зізнання у злочинах. Через відсутність доказів 
у обвинуваченні суд залишив під вартою 94 чол. Судове засідання 
планувалося розпо чати в Дебрецені 25 листопада 1913 р., але дата 
початку суду по стійно переносилася у зв’язку з відсутністю голов-
ного звинуваче ного Олексія (Кабалюка) та недостатністю доказів у 
обвинувачення41. На нараді в Будапешті, що була скликана у справі 
процесу, були присутні голова уряду, граф Калман Тісса, міністр куль-
тів і народної освіти Бейла Янкович, мукачівський єпископ Антоній 
(Папп), урядовий радник Жигмонд Перені, єпископський вікарій 
Міклош Балог, міністерський радник Орест Сабов, мукачівський декан 
Еміл Коссей, адвокат Міклош Куткафалві. Вони прийняли рішення 
розпочати процес 29 грудня 1913 р. в Мараморош-Сиготі. 

Про безпідставність звинувачення та жорстоке поводження з 
в’язнями багато писала львівська москвофільська газета «Русское 
Слово»: «Мадяри не мають ніякого милосердя і страшно пересліду ють 
ті слов’янські народи, котрі жиють в Угорщині. Незадовго від будеться 
суд в угорському місті Дебречин. За що властиво будуть судити рус-
ских людей, никто не знає. Певно за те, що вони не відре клися від 
своєї народності, віри і церкви і були руськими патріо тами. Жертви 
того мадярського суда будуть новою окрасою геройсь кого подвигу 
руського народа»42. Оцінка православного руху була протилежною у 
виданнях українського напрямку. Так, львів ська «Праця» 15 квітня 1914 
р. писала: «Щойно тепер, коли правосла вні і цареславні агенти Росії 
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заплодилися і загніздилися в Галичині та на угорській Україні, Австрія 
взялася до нищення сеї небезпечної погани. Проти російських агентів 
почала Австрія виступати, будь-то адміністративно через старостів, 
жандармів, кари та арешти, будь-то стала потягати їх до судової відпо-
відальності, виточувати проти них судові процеси. У москвофільських 
діячів переводжено ревізії, а в кінці кількох з них посаджено на лаві 
обжалованих і зроблено їм процес о державну зраду»43. 

29 грудня 1913 р. в Мараморош-Сиготі на лаві підсудних опи-
нилося 94 особи, серед яких чоловіки і жінки віком від 17 до 64 
років. За мірою «скоєних злочинів» суд на чолі з Аврелієм Товтом 
та королівським прокурором Андором Ілляшем розділив ув’язнених 
на 15 груп. Селянам висунули звинувачення в тому, що вони шляхом 
поширення православ’я хотіли відірвати частину угорської держави і 
приєднати її до Росії; що вони вели агітацію проти греко-католицького 
духовенства, церкви, угорського народу і зако нів. Згідно угорських 
закону 1868 р. громадяни держави могли вільно переходити з одного 
віросповідання в інше, дотриму ючись визначених формальностей. 
Таким чином, переслідування за зміну релігії не могло бути злочином. 
Прокурор переко нував суд, що підсудні встановили зв’язки з графом 
Володимиром Бобринським в Петербурзі і братами Геровськими в 
Чернівцях з політичною метою. За словами прокурора, звинувачені 
проводили політичну агітацію на ярмарках і відпустах в монастирях 
та при матеріальній допомозі «Галицько-Руського общества», поши-
рювали в русинських комітатах відозви, газети, листи, які викликали 
ненависть до угорської держави і греко-като лицького духовенства44. 
На боці православних виступали 19 адвокатів, біль шість з яких було 
безкоштовно призначено угорською владою45. 

Серед речових доказів, за допомогою яких прокурор намагався 
довести антидержавну діяльність підсуд них, були картини, на яких 
зображувалися афонські та київські мо настирі, ікони, богослужебні 
книги, видані в Києві, Одесі, Москві, періодичні видання з Чернівців та 
Львова46. У акті звинувачення прокурор А. Іллеш говорив про історію 
православ’я в Східній Угорщині та активізацію руху з включенням до 
нього Олексія (Кабалюка)47. Після виступу прокурора суд перейшов 
до допиту обвинувачених. Судове слухання проводилися на угорській 
мові, якою володіло лише декілька затриманих. Адвокати звер тали 
увагу на те, що перекладачі неправильно тлумачать висловлю вання 
підсудних та свідків. Більшість ув’язнених відкидали проти державну 
агітацію, вони твердили про її суто релігійний характер48.

Значну увагу преси привернуло слухання на суді «головного зви-
нуваченого» ієромонаха Олексія (Кабалюка), який повернувся з США 
та добровільно з’явився на суд. 16 січня 1914 р. проку рор представив 
речовими доказами його вини листи, книги, церко вний одяг, пред-
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мети церковного вжитку. У одному з листів до архієпископа Євлогія 
Олексій (Кабалюк) скаржився на Геровських, що ті поширювали в 
Угорщині антидержавні друковані видання і тим самим налаштували 
адміністрацію проти угро ру сів. Спочатку Кабалюк відмовився від 
адвоката і захищав себе сам, потім цю роботу виконував ад вокат 
Артур Клейн. Між звинуваченими на су ді був і молодший брат Олексія 
– Юрій Кабалюк. На суді Олексій де та льно розповів свою біографію, 
наголосивши, що проводив серед на селення лише місійну роботу і не 
переслідував політичної мети. Щоб підтвердити священицький сан, 
Кабалюк пре д’я вив посвідчення, підписане архієпископом Холмським 
Євлогієм49. 

Про насилля угорських жандармів напередодні суду свідчать пока-
зи жителів с. Іза. Так, Микола Сабов заявив, що під час Різдвяних свят 
1913 р. його, хворого, жандарм силою погнав до греко-католиць кої 
церкви50. Інші селяни ствер джували, що вони не допустили ніяких 
зло чинів проти греко-католицької церкви і ду ховенства та всі скаржи-
лися на насильство жандармерії51. Від побоїв у в’язниці збожеволіло 
двоє селян52. Після допиту обвинувачених суд перейшов до читання 
конфіско ваної літератури. Багато селян вимагали повер нути їм книги 
назад, вказуючи, що подібні видання є і в греко-като лицьких храмах53. 

Певний резонанс викликав приїзд з Петербурга графа Володими-
ра Бобринського. 3 лютого 1914 р він у супроводі думських послів 
Балашова і Дмітрієва приїхав до Будапешту. Львівське «Діло», по-
силаючись на угорську газету «Pesti Hirlap», подало витяг з інтерв’ю 
В. Бобринського, який категорично відкинув політичні мотиви в 
православному русі54. На суді граф виявив бажання давати покази 
на російсь кій мові, для того щоб його могли розуміти підсудні. Але 
голова суду А. Товт не задовольнив його прохання, мотивуючи відмову 
тим, що судовий перекладач Медведе цький погано володіє російсь-
кою мовою. Під час слухання прокурор поставив графу ряд питань, 
які мали безглуздий та прово каційний характер. Свідок заперечив 
закид про фінансування палом ницьких поїз док угрорусів до Росії та 
проведення політичної агітації в Угор щині55. 

Неоднозначну оцінку громадськості викликали допити свідків, яких, 
за повідомленням львівської газети «Діло», було до 300 чол. 56 Голов-
ною фігурою звинувачення був провокатор Арнольд Дулішкович. На 
суді виявилося, що він займався політичним шпіонажем та релі гійною 
пропагандою. Подібне за вдання виконував й Андрій Манайло, який 
поселився в с. Липча біля Хуста. Він ходив поміж селянами, виступав 
проти мадяризації, греко-католицького духовенства, провокував 
селян на необережні висловлювання57. 

Справжній провал звинувачення показало слухання свідків: уніат-
ських священиків, сільських корчмарів та чиновників. Між адвокатом 
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Йозефом Редеєм та священиком Андрієм Азарієм з Ізи виникла 
полеміка стосовно трираменного хреста. Адвокат, посилаючись на 
рішення Конгрегації поширення віри від 19 квітня 1887 р., ствер-
джував, що така форма хреста дозволена церквою, крім того, такий 
хрест був і на вежі в Ізі. У свою чергу Азарій заперечував слова адво-
ката, наголошуючи, що такий хрест – це прояв панславі зму58. Подібне 
твердження висував і священик Олександр Кимак з Тереблі. Коли 
адвокат Й. Редей показав йому молитов ник з трираменним хрестом, 
виданий ужгородським «Уніо», він відповів, що це робиться для того, 
щоб книги краще роз ходилися в народі. Свідчення священика з Лип-
чі показали, що чимало духівників боролися з православ’ям через 
особисту користь. Священик повідомив, що з його села надій шло 
168 заяв про перехід, внаслідок чого він втратив 300 мір ку курудзи 
щорічно та плату за треби59. 

Не маючи достатньої кількості доказів, прокурор 5 лютого            
1914 р. звільнив з-під варти значну частину заарештованих, зняв-
ши з них усі звинувачення60. Незважаючи на всі зусилля захисту й 
протести світової громад сь ко сті, угорська влада 3 березня 1914 р. 
винесла ганебний вирок – 32 чо л. було засуджено до різних строків 
ув’язнення і сплати ве ли кого грошового штрафу61. Найбільший строк 
отримав ієромонах Олексій (Кабалюк) (4 роки і 6 місяців в’язниці і 
100 крон штрафу)62.

Судовий процес в Мараморош-Сиготі у 1913-1914 рр. показав 
світовій громадськості, що в Угорщині органи влади діють за до-
помогою провокаторів та підкуплених свід ків і не дотримуються 
законодавства про релігію. Захист, який проводили адвокати, пока-
зав, що угорська влада, не маючи змоги засудити православних за 
вихід з унії, безпідставно інкримінувала їм державну зраду. Вирок 
суду свідчив про поразку судової системи імперії та її кризу. Методи 
слідства шокували широкий за гал та зацікавили чимало європейських 
періодичних видань, котрі об’єктивно оцінювали православний рух.
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