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КОНЦЕПТУАЛЬНА Й СЕМАНТИЧНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ СТІЙКИХ СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ
Однією з важливих тенденцій розвитку сучасної лінгвістики є антропологізація наукових досліджень, яка будується на усвідомленні того, що пізнати мову не можна, не звернувшись до її творця, носія, користувача - до конкретної мовної особистості. У традиціях науки про мову такий підхід пов'язаний передусім з ім'ям О.Потебні [ див., наприклад, 15]. О.О.Потебня у своїх працях наголошував на тому, що своєрідність національного мислення віддзеркалюється на внутрішній формі слів, на уявленні про поняття. Він уважав, що кожна національна мова може відобразити всю різноманітність навколишньої дійсності. Останнім часом в українських мовознавчих студіях активно розробляються новітні теорії мовознавчих досліджень [ див. 1,3,5-10,12,14,19,23,26 тощо]. Адже у галузі когнітивної лінгвістики нині є значні напрацювання російських та західноєвропейських, а також американських учених [див.4,13,18,20,24,25,28 тощо]. У статті ми ставимо собі за мету узагальнити наявні погляди вчених на суть і природу концепту, а також уточнити деякі його основні ознаки на матеріалі образного відтворення навколишньої дійсності за допомогою фразеологічних сполучень.
Проводячи чітке розмежування між концептом і мовним значенням, багато дослідників цілком справедливо вважають, що концепт ширший від мовного значення. Так, наприклад, В.М.Телія пише про те, що поняття смислу (концепту) ширше від власне мовного або понятійного. У фокус останнього потрапляють не всі ознаки, відображені у відповідному понятті, а тільки ті з них, які відображають властивості, вичленовані в об'єкті при його називанні. Звідси незбіг поняття і значення не тільки за обсягом, але й за якістю змісту [25:112]. З.Д.Попова й І.О.Стернін також уважають, що основою концепту є чуттєвий образ, а значення слова - сукупність семантичних компонентів-сем. 
Уся сукупність сем при семантичному аналізі не може представити зміст концептів повністю, оскільки світ думок ніколи не знаходить повного вираження у мовній системі. „Концепт - одиниця концептосфери, значення - одиниця семантичної системи, семантичного простору мови. Значення своїми системними семами передає певні ознаки, що утворюють концепт, але є завжди лише частиною смислового змісту концепту"[21:59].
Основними змістовими ознаками концепту є: по-перше, концепт - це ментальне (смислове) утворення, що нагромаджує в собі набуті колективним суб'єктом знання про навколишню реальність; по-друге, він є багатовимірним утворенням, пучком смислів, зміст яких не може бути однаково представлений у свідомості різних представників лінгвокультурної спільноти; по-третє, як картина світу, відображена в колективній свідомості певної лінгвокультурної спільноти, концепти несуть у собі віддзеркалення тієї соціокультурної системи, в межах якої вони сформувалися; по-четверте, концепти - сукупні уявлення оцінного типу, що включають предметно-образну, логічну й емоційну поведінку носіїв тієї чи іншої мови. За змістом концепти поділяються на: 1) зображення (мисленнєва картинка) - яблуко, груша, червоний, спека, холод і т.ін.; 2) поняття - концепт, що складається з найзагальніших, суттєвих ознак предмета або явища, результат раціонального відображення й осмислення, наприклад, квадрат - прямокутник із рівними сторонами; 3) схема - концепт, представлений певною узагальненою просторово-графічною або контурною схемою: схематичний образ людини, дерева і т.ін.; 4)фрейм -багатокомпонентний концепт, який розглядається в цілісності його складових частин, об'ємне уявлення, певна сукупність: магазин, стадіон, лікарня і т.ін. 5) сценарій - послідовність епізодів у часі: відвідання ресторану, поїздка в інше місто, бійка, з'ясування стосунків; 6) гештальт - комплексна, цілісна функціональна структура, що впорядковує різноманітність окремих явищ у свідомості: школа, любов, ненависть і т.ін.
Говорячи про зображення, тобто мисленнєву картинку, насамперед зауважимо, що для передавання змісту концепту, пов'язаного зі стійким чуттєвим образом, достатньо значення окремого слова, яке активізує певний образ: будинок, вулиця, місто, дерево і т.ін. Ми, наприклад, знаємо про наявність відмінностей між дубом і ялиною не тому, що можемо уявити їх як сукупності різних ознак, а, напевно, тому, що їх наочно розрізняємо і що концепти цих дерев мають перш за все образну репрезентацію. Однак у міру ускладнення смислів, що виражаються, виникає необхідність активізації додаткових концептів (знань) і використання цілих словосполучень і навіть речень, наприклад, високий будинок, широка вулиця гарне місто, молоде дерево. Абстрактні концепти часто вимагають розгорнутих описів - наукових або словникових дефініцій, текстових ілюстрацій тощо. Часто один і той самий концепт (смисл) може бути переданий за допомогою різних мовних засобів, наприклад, концепт „володіння" - у мене є машина, я зареєстрував на себе машину, мені подарували машину. Коли концепт того чи іншого об'єкта активізується у нашій свідомості у процесі мисленнєвої або мовленнєвої діяльності, ми, оперуючи ним як одиницею знання, починаємо виділяти його конкретні характеристики, які інколи через усталені традиції називають компонентами або концептуальними ознаками. Ці ознаки відображають у нашій свідомості об'єктивні і суб'єктивні характеристики предметів і явищ та розрізняються за ступенем абстрактності. Ядро концепту складають конкретно-образні характеристики, що є результатом чуттєвого сприйняття світу, його повсякденного пізнання. Абстрактні ознаки відображають спеціальні знання про об'єкти, отримані внаслідок теоретичного наукового пізнання. Взаєморозміщення цих ознак не виявляє строгої послідовності та має індивідуальний характер, оскільки залежить від умов формування в кожної окремої людини. Відповідно у концепті немає жорсткої структури. Його зміст постійно насичується, а обсяг збільшується за рахунок нових концептаульних характеристик.  Специфіка знання людини саме  полягає в тому,  що  воно 
постійно змінюється, збагачується, відображаючи весь час нові відомості про навколишній світ і всі зміни, що в ньому відбуваються. Звідси стає очевидним той факт, що форма нашої свідомості є достатньо гнучкою й рухливою. У структурі концепту виділяють загальнонаціональний (етнічний) компонент, а також групові (що належать певній соціальній, віковій, тендерній та ін. групам), регіональні або локалізовані (що відображають специфіку того чи іншого регіону) й індивідуальні компоненти. Індивідуальними компонентами, у свою чергу, називають ті характеристики, які вкладає в той чи інший концепт кожна окрема людина. Вони, звичайно, виявляються за допомогою запитань на зразок: „Що ви маєте на увазі під...?" Наявність індивідуальних ознак у змісті концепту зумовлює постійне прагнення до їхньої вербалізації та пояснює різноманітні мовні (і зокрема художні) засоби вербалізації концепту. За допомогою мовленнєвої репрезентації ці індивідуальні концептуальні ознаки стають доступними для інших людей та фіксуються колективною свідомістю. Концептуальні характеристики, як зазначалося вище, виявляються через значення мовних одиниць, що репрезентують той чи інший концепт, їхні словникові тлумачення й контексти. Метою такого концептуального аналізу є знаходження смислів, що передаються окремими словами, словосполученнями, фразеологізмами, типовими пропозиціями і їхніми реалізаціями у вигляді конкретних висловлювань, а також окремими текстами та навіть цілими творами. Зіставлення всіх доступних засобів репрезентації концепту в системі мови й мовлення дозволяє встановити його основний зміст і обсяг, а також принципи організації мовного матеріалу, оскільки в основі формування значень і мовних категорій окремих мовних одиниць та їхніх класифікацій лежать певні концепти.
Усі ці мовні засоби у своїй сукупності дають лише узагальнене уявлення про зміст концепту у свідомості носіїв конкретної мови. Однак це завжди буде лише частиною концепту, бо ні один концепт не може бути виражений у мовленні повністю, адже пізнання індивідуальне такою мірою, як і формування 
самого концепту. Індивідуальні й засоби репрезентації концепту в мовленні; вони настільки численні, що зафіксувати й проаналізувати їх практично неможливо.
          Як ментальна репрезентація того, що детермінує характер зв'язку між предметами і критерії їхньої категоризації, концепти є структурами представлення ідеальної сутності знань. Це перш за все будь-яка дискретна змістова одиниця когнітивної свідомості, що відображає предмет реального або ідеального світу і зберігається в національній пам'яті носіїв мови у вигляді пізнаного. За словами М.В.Нікітіна, „у випадку концептуальних структур ми маємо справу ... з концептами як дискретними одиницями свідомості, що вже склалися, та їхньою внутрішньою будовою" [18: 16]. Зміст концепту включає відомості про об'єкти і їхні властивості, про те, що людина знає, думає, передбачає, уявляє про об'єкти і явища в навколишньому світі. На відміну від поняття, яке відображає найбільш загальні, суттєві, логічно конструйовані ознаки предмета чи явища, концепт може відображати одну або декілька не обов'язково істотних ознак об'єкта чи явища. На думку Ю.С. Степанова, концепт - це явище того ж порядку, що й поняття, але між ними є чітка лінія розмежування. Той „пучок" уявлень, понять, знань, асоціацій, переживань, який супроводжує певне слово, і є концепт. Концепти не тільки мисляться як поняття, але й переживаються, вони - предмет емоцій, симпатій, антипатій, а інколи і зіткнень. Концепт - основна частина культури в ментальному світі людини [24]. У лінгвістичній літературі сьогодні намітилася явна тенденція до зближення термінів „концепт" і „поняття", оскільки вони часто трактуються як синоніми, що здатні замінювати один одного, наприклад, „концепт - це не хаотичне нагромадження смислів, а цілісне поняття, яке має логічну структуру" [21:73]. Водночас простежується і намагання розмежувати дефініції цих термінів на базі аналогії протиставлення поняття смислу. При цьому поняття співвідноситься зі значенням, а концепт як осередок певної культури є смислом мовного знака, виявленого в її контексті. Звідси випливає, що основа поняття логічна й раціональна, а основа концепту сублогічна. Принагідно зауважимо, що термін „концепт" не тільки несе в собі інформацію про певний фрагмент знання, як це характерно і для поняття, але й - що дуже важливо - про сферу свого вживання. Тому концепт у змістовому плані ширший від поняття, оскільки він відображає не тільки суттєві, а й будь-які ознаки об'єкта у той час, як „поняття" завжди пов'язане з репрезентацією набору необхідних і достатніх логічних ознак для його ідентифікації. Як цілком справедливо зазначає В.М.Телія, „концепт - це завжди знання, а це означає, що він відображає не тільки суттєві ознаки об'єкта, але й усе те, що в певному мовному колективі заповнюється знаннями про суть"[25:46]. Досить поширеною є сьогодні думка про те, що концепти розглядаються не тільки у вигляді когнітивних процесів, але і як основний зміст тих чи інших семем (слів у плані змісту). І саме через аналіз семем ми отримуємо доступ до сфери ідеального в мові, „уловлюємо концепти". „Мета семантики - виявити структуру думки, приховану за зовнішньою формою мови"[2:225].
       Використовуючи досягнення компонентного аналізу, який дозволяє бачити семний склад плану змісту слова за набором сем, що виявляються у лексикографічному тлумаченні сова, можна вивчати його концептуальні (когнітивні) параметри. Для того, щоб виявити, який концептуальний зміст містить у собі лексична одиниця, необхідно звернутися перш за все до словникового тлумачення. На думку А.А.Уфімцевої, воно розкриває „логіко-предметний зміст" слова, під який, як вона відзначає, потрібно підводити як відображений у свідомості образ (уявлення, поняття) предмета, речі, так і відношення цих речей, предметів у реальному світі та як вони знаходять своє відображення в логіко-семантичних відношеннях, як і рівною мірою конституюють лексичне значення повнозначних слів" [28:17-18]. З цього можна зробити висновок про те, що в самому слові, у його вербальній структурі фіксуються результати когнітивних зусиль розуму людини. Значення слова при цьому може лише дати загальне уявлення про зміст концепту, що виражається, окреслити відомі межі представлення його окремих характеристик тим чи іншим словом. Адже якщо лексичне значення було б еквівалентним концепту, то і значення слів у різних мовах повинні були б збігатися, а це далеко не так. Мовні засоби своїми значеннями передають тільки частину концепту, що можна легко довести наявністю синонімів, різних дефініцій, визначень і текстових описів одного й того ж концепту.
        У цьому руслі наукових досліджень широку перспективу відкриває дослідження фразеологічних одиниць, що дозволяють, як цілком справедливо вважає О.О.Селіванова, простежити „відбитки культури народу, його традицій, звичаїв, обрядів, вірувань, забобонів під кутом зору етносвідомості, смислопороджувальними механізмами якої є не лише мислення, а й відчуття, почуття, образи, інтуїція, трансцеденція в новому ракурсі мотиваційних процесів" [22:8]. Фразеологізми „виконують не стільки номінативну функцію, скільки експресивно-оцінну, прагматичну, когнітивну, коли вербалізуються елементи матеріальної і духовної культури..." [16:1]. У глибинних зв'язках стійких словесних комплексів закодовані цінні повідомлення про матеріальний і духовний світ конкретного народу, про його історію, географію, клімат, психологічний стереотип народу, спосіб життя на різних етапах його розвитку і т. ін. При цьому раціональний, логіко-інформативний зміст фразеологічних одиниць, утілений у денотативно-сигніфікативних компонентах семантики, знаходиться у тісному зв'язку з емотивно-оцінними, образно-експресивними, стилістичними й культурно-національними чинниками. Оскільки елементи культури беруть свій початок із денотації, що лежить в образній основі фразеологічної одиниці, перед дослідниками сучасних лінгвістичних парадигм особливою актуальністю відзначаються проблеми, які випливають із комплексної репрезентації етнічної картини світу, що базується на національно-культурній специфіці сприйняття світу, характерному саме для цього народу [20: 9-10]. Глибокий і різнобічний аналіз образної основи фразеологічних одиниць у системі фразеологічних полів як у межах однієї, так і багатьох мов, є найважливішим способом реконструкції різних фрагментів етнічної картини світу, специфічних для тієї чи іншої лінгвокультурної спільноти. Він проявляється як результат згортання великого за обсягом концепту у фразеологічне словосполучення, в якому можна не тільки простежити, але й розшифрувати етнокультурну інформацію. Теоретичним підґрунтям такого підходу є погляд на фразеологічну одиницю як на один із способів реконструкції концептуальної картини світу взагалі та її етнічної конкретизації зокрема. Саме такий підхід до виявлення концептуального змісту фразеологічних одиниць покладений в основу нашого дослідження, яке видається нам надзвичайно перспективним.
У мовознавстві нині широко розробляється проблема національної мовної картини світу. Велика увага приділяється взаємозв'язку лінгвальних та екстралінгвальних явищ. У лінгвістичній літературі доведено, що для створення цілісного уявлення про мовну картину світу необхідне глибоке вивчення фрагментів цієї мовної картини. Важливими фрагментами тут виступають і стійкі словосполучення. Якраз нині дослідники звертають особливу увагу на одну з важливих складових мовного образу світу -фразеологічну. Фразеологічний рівень - це досить складне мовне утворення. Його місце у системі мовних рівнів (між лексичним і синтаксичним) демонструє цю складність і специфіку. Якщо ми розглядаємо мову як семіотичну систему, яка включає систему символів і синтаксис, то повинні враховувати у фразеології і символічність, і синтаксичне поєднання символів. Поділ мовної картини світу, і відповідно концептуальної, на складові (лексичну, фразеологічну тощо) досить умовний. Як справедливо стверджує О.П.Левченко, словосполучення „фразеологічна картина світу" скоріше наукова модель, ніж термін, що позначає певний фрагмент дійсності [11:310]. Однак саме існування фразеології є свідченням різноманітності в кодуванні та передачі інформації. Фразеологія репрезентує, зокрема, міфологічні уявлення, які особливо яскраво виявляються у репрезентації таких категорій, як простір і 
час. Спостереження над процесами утворення фразеологізмів дозволяє робити висновок про те, що кожній із базових метафор відповідає певний набір структурних моделей. Структурні моделі пов'язані з символами. Образність фразеологічної одиниці може спиратися одночасно не на один, а на декілька базових метафоричних концептів. Той самий концепт абстрактного поняття, як правило, має декілька вербалізацій, створених за різними принципами у межах однієї й тієї ж мови, бо традиції змішування ментальних просторів пов'язані з культурою народу. У фразеології найбільш яскраво виражається національний спосіб світосприйняття. Національний світ - це єдине ціле, в якому злиті людина та історичне природне оточення, що впливає на соціальну психологію етносу, формує національний характер спрямованість його практичної діяльності [17:1].
В.Жайворонок також підтверджує думку про те, що національно-культурні особливості мовної системи виразно виявляються на фразеологічному рівні. Учений, зокрема, підкреслює, що фразеологія - це та сфера мовної діяльності, де, з одного боку, в мовних фактах яскраво відображаються етнопсихологічні особливості соціуму, а з другого, - чітко простежується вплив мови на формування його менталітету. Фразеологія - це продукт народного образного мислення, який постає через порівняння предмета з іншим предметом (молодиця, як суниця, як тихеє літо, як копиця", „син, як сокіл"), ознаки з предметом, якому властива та сама ознака („гарна, наче рожа, як весна, як зіронька в небі, як калина", „червоний, мов жар"), дії з предметом, для якого така дія також характерна („розбрелись, як вівці без пастуха", „зарився, як свиня в багні"). Саме на цій основі постають фразеологізми на зразок: без ножа ріже, притулив горбатого до стіни, змок до нитки, сів каменем тощо [6:34].
Надзвичайно глибокими є міркування В.Д. Ужченка про базові концепти української культури [27: 289-337]. Зокрема, вчений наводить приклад вербалізації концепту верба в українських фразеологізмах. У народній культурі 
верба символізує швидкий ріст, здоров'я, життєву силу, плодючість. Сценарії, тобто найрізноманітніші життєві ситуації, зафіксовані в народних висловах, пісенних зворотах, культурні стереотипи, фрагменти картини світу є результатом перенесення рослинної символіки на людей. Етнокультурна конотація концепту верба переходить і на дівчину, яка й виростала серед верб та садків, яка така ж гнучка, як і верба, що легко приймається на новій ниві, і стала символом рідної домівки й розквіту природи. Вона поки що слабка, як і верба, чиї коси чешуть вітри, яку ламає буря [27:297-298]. В.Д.Ужченко цілком слушно зауважує, що концепт як багатовимірне культурно значуще соціопсихічне утворення в колективній свідомості певної мовної спільноти „розсіяний" у змісті лексичних одиниць, фразеологічному корпусі, у системі стійких порівнянь, що відображають образи-еталони.
Отже, проведений нами огляд наукових здобутків вітчизняних та зарубіжних учених засвідчує постійно зростаючий інтерес до глибинних процесів, що відбуваються у свідомості носіїв як української, так і інших мов при творенні ними відповідних картин світу за допомогою стійких фразеологічних виразів. Саме тому на часі докладне, послідовне й системне вивчення таких виразів у когнітивному руслі. На наш погляд, таке дослідження на базі фразеологічного матеріалу перш за все різносистемних мов сприятиме поглибленню наших знань про суть і природу образних висловів, інтерпретацію явищ навколишньої дійсності за допомогою відповідних мовних засобів.
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